Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



V 



EXCHANGß 
JA-^ 27 dl6 



Das pfoblBin der Sobulofjmisalion 

m\ «fund der ßegaboB, der Kinder. 



Inaugural- Dissertation 



zur 



Erlangung der DoktorwUrde 



einer 



Hohen philosophischen Fakultät der Universität zu Jena 



vorgelegt von 



Willy Heinecker 



• ■ • 



^ > • 



1 



UNIVERSITY 



\ 
V^ r 



c:^ 



T ^: / " i' 



Langensalza 

Druck von Hermann Beyer 8e Söhne (Beyer 8e Mann) 

1913 



t 






Genehmigt von der philosophischen Fakultät der Universität Jena auf Antrag 
des Heim Professor Dr. Rein. 

Jena, den 3. Mai 1913. 

B. Bauch, 
d. Zt Dekan. 






ä^'' 



ß^ 



* • • " 






>• • • • 

* 



• ^•* ••» •« 



Diese Dissertation erscheint in nnverändertem Wortlaut and unter dem gleichen Titel als selb- 
ständige Schrift in »Bdtrttge zur Einderforschnng und Heileiziehnng« (Heft 113). Verlag yon Hermano. 
Beyer & Söhne (Beyer & Mann) in Langensalza. 



«ff 

Meinem Vater 



und dem Andenken meiner Mutter. 



326018 



/*• 



/ 



Vorwort. 

Die Frage nach der Möglichkeit eines Ausgleichs zwischen dem 
individualen und dem sozialen Prinzip reicht so weit zurück wie 
die Geschichte. Sie ist das Leitmotiv, das alle menschliche Ent- 
wicklung unausgesetzt begleitet; eine endgültige Lösung hat sie nicht 
gefunden. 

Der Pädagogik ist diese Frage nicht fremd geblieben. Auch 
ihre Strömungen, zumal die der Gegenwart, kreisen um zwei Pole; 
sie sind. entweder vorwiegend individual oder vorwiegend sozial ge- 
richtet. Beide Betrachtungsweisen münden mit ihren Problemen in 
dieselbe Frage: sie fordern auf zur Entscheidung für eine Verein- 
heitlichung oder eine Differenzierung der Schulorganisation. Tritt 
vom sozialen Gesichtspunkte aus der in der gesellschaftlichen 
Gliederung begründeten Verzweigung des Unterrichtswesens die 
Forderung einer allgemeinen Staatsschule, der Einheitsschule, ent- 
gegen, so soll umgekehrt vom individualen Standpunkte aus die Ein- 
heit der Organisation einer Differenzierung nach der Schülerbegabung 
weichen. Lidem wir uns diesem letzteren Problemkreise zuwenden, 
wissen wir uns in hohem Grade doch abhängig auch von dem 
ersteren. 

Die Forderung einer sorgfältigen Beachtung der individuellen Be- 
gabung, in ihrer wissenschaftüchen Berechtigung sichergestellt durch 
die Begründung der Pädagogik auf die Psychologie, ist in der 
Didaktik nie ernsthaft bestritten worden ; auf dem Gebiete der Schul- 
organisation tritt sie erst in neuerer Zeit hervor. Mögen Anklänge 
an die Idee einer Gruppierung der Schüler in Unterrichtsgemein- 
schaften nach der Begabung im Altertum auftreten, so wurde doch 
bei dem Fehlen reich gegliederter Schulsysteme, wie sie die Gegen- 
wart dank der durch, ^^taat. und jQemeinde in die Hand genommenen 
Organisation des Bildungswesens hat entstehen sehen, das Litelligenz- 
problem weder im Altertum noch im Mittelalter auf rasche Ent- 
scheidung gedrängt. Erst Herbart brachte die Frage in Fluß; sein 
»Pädagogisches Gutachten über Schulklassen und deren Umwandlung« i) 



^) Königsberg 1817. 
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/ bildet den Ausgangspunkt der Bewegung zugunsten einer schulischen 

Gliederung auf psychologischer Grundlage. 
V Diö Anregung wurde zunächst nur vereinzelt aufgenommen. 

Der erste umfassende Versuch ihrer praktischen Verwirklichung ge- 
schah zu Beginn dieses Jahrhunderts in Mannheim. 

In einer Keihe von Städten des In- und Auslandes ist man dem 
Mannheimer Vorbilde gefolgt, teils in enger Anlehnung an dasselbe, 
teils indem man es den veränderten örtlichen Verhältnissen anzu- 
passen suchte. Selbst dort aber, wo die Idee sich durchsetzte, ist sie 
neben begeisterter Zustimmung auf schroffe Ablehnung gestoßen; eine 
ungewöhnlich heiße Polemik hat sie ausgelöst 

Sucht das Mannheimer System in erster Linie den Minder- 
begabten der Volksschule zu ihrem Rechte zu verhelfen, so treten im 
höheren Schulwesen Wünsche nach Errichtung von Sonderschulen 
für Begabtere hervor. Von anderer Seite werden zwei parallele 
Lehrgänge mit verschiedenem Ausmaß des Unterrichtsstoffes vorge- 
schlagen, damit die Schüler nach Begabung und ^N^eigung in einzelnen 
Gegenständen für den erweiterten, in anderen für den gekürzten 
Lehrgang sich entscheiden. Im Gegensatz zu solchen Vorschlägen 
organisatorischer Art wird von Anhängern der sog. Arbeitsschule die 
Lösung der Frage von einer inneren Reform des Schulbetriebes 
erhofft. 

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich eine doppelte Aufgabe. Zu- 
nächst hat eine geschichtliche Untersuchung das Problem der Schul- 
organisation auf psychologischer Grundlage von den Anfängen der 
Pädagogik bis zur Gegenwart zu verfolgen. Unabhängig von dem 
geschichtlichen Tatbestande sind sodann auf dem Wege der Analyse 
des Problems die Bedingungen seiner Lösbarkeit zu ermitteln, um 
die eigene Auffassung zu begründen und von hier aus eine Wertung 
der sonstigen Lösungsversuche zu unternehmen. 

Das Literaturverzeichnis ergänzt die grundlegende Zusammen- 
stellung von Sickinger in Reins »Enzyklopäd. Handbuch der Päda- 
gogik«, seit dessen Erscheinen in zweiter Auflage^) die Literatur 
nahezu auf das Doppelte angewachsen ist. , Die chronologische An- 
ordnung der Schriften in der Enzyklopädie ist zum Zwecke der 
Übersicht über die Verfasser zugunsten der alphabetischen preis- 
gegeben worden; Aufsätze ungenannter Verfasser folgen unter dem 
Namen der Zeitschrift, in der sie erschienen sind. 



^) Bd. VIII. S. 331—336. Langensalza, Hermann Beyer & Söhne (Beyer & 
Mann), 1908. 
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I. Vorgeschichte des Problems bis Herbart 

1. Yorchrlstliche Zeit. 

Die Kenntnis von der Verschiedenheit der individuellen Be- 
gabung ist so alt wie die Erziehung selbst, und auch die Forderung 
ihrer methodischen Berücksichtigung in der Erziehung ist den alten 
Kulturvölkern nicht fremd. 

Wenn dagegen auf dem Gebiete der Schulorganisation das Be- 
gabungsproblem zunächst nicht erfaßt wurde, so liegt das daran, dafi 
die Erziehung im Altertum mehr eine private als öffentliche An- 
gelegenheit war. Ausnahmen vermögen an dem Gesamtbilde nichts zu 
ändern. Gegliederte Schulsysteme, wie die Gegenwart sie kennt, 
konnten sich nicht entwickeln, da die Einrichtung des Schulzwanges 
nicht bestand, überhaupt die großen Gemeinwesen sich der Schul- 
organisation im allgemeinen noch nicht angenommen hatten. Einzel- 
erziehung war Regel, gemeinschaftliche Erziehung Ausnahme; Massen- 
erziehung blieb zumeist auf die Ausbildung zum Kriegsdienste 
beschränkt. 

Wo aber vereinzelt Maßnahmen getroffen wurden, die darauf 
abzielen, die Individuen auf Grund ihrer Begabung verschiedenen 
Erziehungsgemeinschaften zuzuordnen, da waren sie nicht der Nieder- 
schlag einer von dem Rechte des Individuums durchdrungenen 
Lebensanschauung, sondern diktiert durch den Staatsgedanken, der, 
auch wo er nicht durch den Herrscher selbst verkörpert wurde, das 

HeiDecker. 1 
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iDdividaum nur als Olied der Gemeinschaft gelten ließ und seinen 
Weit nur darin sah, daß es seinen Platz im Gefüge der Gemein- 
schaft ausfüllte. 

In Persien war die Begabung ausschlaggebend für die Wahl 
der Knaben, die als Pagen erzogen werden sollten (363, 1. Bd. 1. Abt. 
S. 120 u. 121). 

In der Privaterziehung ist Pythagoras der erste, der die Auf- 
nahme in seine Schule von dem Ergebnis einer Intelligenzprüfung 
abhängig machte, die sich vornehmlich auf Arithmetik erstreckte 
(422, S. 55). In der Gewißheit, »daß nicht aus jedem Holze ein 
^Merkur geschnitzt werden könne«, wies er diejenigen zurück, von deren 
Ausbildung er sich keinen Erfolg versprach <57, 2. Bd. S. 110). 
Die Aufgenommenen unterwarf er einer dreijährigen Probezeit; nur 
die Würdigsten wählte er zu vertrauteren Gefährten (57, 2. Bd. S. 111). 

Das von Pythagoras angewandte Ausleseprinzip, d.as die aus der 
Schule fortgewiesenen Minderbegabten ihrem Schicksal überließ, ohne 
für ihre Erziehung irgendwelche Anstalten zu treffen, blieb auf 
Jahrhunderte hinaus der einzige Versuch, die Frage zu lösen. Auch 
Sokrates verfuhr so (345, 1. Bd. S. 276), wobei er als Merkmale der 
Begabung die schnelle Auffassung, das Gedächtnis und den »Trieb 
nach allen Kenntnissen und Einsichten« betrachtete (57, 2. Bd. 
S. 229). Trotz der Begabungsunterschiede hofft er bei allen auf 
Vervollkommnung durch Übung und Unterricht zum mindesten auf 
dem einen Gebiete, auf das ihre Neigung sie hinweist (57, 2. Bd. 
S. 228). In der Bevorzugung der Begabten bestärkt ihn die Be- 
obachtung, daß ein Mensch, der sich um die Erkenntnis des Guten 
nicht bemüht, um so gefährlicher und schlimmer wird, je mehr er 
von der Natur begabt ist (57, 2. Bd. S. 228). 

Derselbe Gedanke erscheint bei Plato. Die Vernachlässigung 
der Minderbegabten ist keine große Gefahr, da sie weder großer 
Tugend, noch großer Lasterhaftigkeit fähig sind (57, 2. Bd. S. 301). 
Zur stärkeren Berücksichtigung der individuellen Begabung empfiehlt 
Plato die Auflösung großer ünterrichtsgemeinschaften in kleinere 
Abteilungen (57, 2. Bd. S. 335). 

Bei «den Römern war die Berücksichtigung der Begabung in 
ältester Zeit durch den familiären Charakter der Erziehung verbürgt. 
Erst in den letzten Jahrhunderten vor Chr. wurden Schulen gegründet; 
ihre Leiter waren Rhetoren. Das starke Interesse, das die meisten 
unter ihnen der Begabung ihrer Schüler zuwandten, blieb auf didak- 
tische Fragen beschränkt, ohne das Organisationsproblem zu berühren. 
Nur vereinzelt wandte sich die Fürsorge den Minderbegabten zu. 
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So fordert Cicero, daß diejenigen, deren Begabung auf einzelnen Ge- 
bieten versagt, nicht von der Erziehung ausgeschlossen, sondern in 
einen ihrer einseitigen Begabung entsprechenden Lebenskreis versetzt 
werden, und Seneca wünscht die Berücksichtigung der individuellen 
Begabung namentlich für die Berufserziehung (57, 2. Bd. S. 640). 

Für öffentliche Erziehung tritt Quintilian ein. Auf Grund einer 
Prüfung der Fähigkeiten, als deren Hauptmerkmal ihm das Gedächtnis 
gilt (422, S. 55), will er die Schüler in mehrere Klassen geteilt wissen, 
damit sie ihrer Begabung gemäß den Unterricht erhalten (57, 2. Bd. 
S. 672). Besondere Sorgfalt verlangt er für die Behandlung der 
Hochbegabten und der Schwachbegabten (57, 2. Bd. S. 674). 

Plutarch widerlegt die Ansicht, daß das Gedächtnis das einzige 
Kennzeichen der Begabung sei (57, 2. Bd. S. 712). 

2. Christliche Zelt. 

Das frühe Christentum ist an der Tatsache der individuellen 
Begabungsunterschiede nicht achtlos vorübergegangen (1. Cor. 12, 
8-— 10); wie sehr sein Stifter jede erzieherische Tätigkeil von der 
Eigenart des Zöglings abhängig wußte, zeigt das Gleichnis vom Säe- 
mann (Luc. 8, 5—15). In ihrer Anwendung auf die Didaktik hat 
diese Einsicht sich früh als fruchtbar erwiesen; auf die Scbul- 
organisation hat sie bis ins Mittelalter hinein keinen nennenswerten 
Einfluß gewonnen. Zu erwähnen ist Origines, der sich von der aus- 
reichenden Begabung seiner Schüler überzeugte, bevor er in seiner 
Theologenschule den Unterricht begann (345, 2. Bd. S. 46). 

Unter den deutschen Pädagogen nahm zuerst Hrabanus Maurus 
eine Gruppierung der Schüler in Unterrichtsgemeinschaften nach der 
Begabung vor. »Nicht einen lehrte er wie den andern, sondern 
manche bloß in der Grammatik, manche auch in der Bhetorik, manche 
endlich auch in den geistlichen Wissenschaften, so wie jeden seine 
Anlagen fähig machten« (345, 2. Bd. S. 199). 

Ähnlich verfuhr Vittorino von Feltre. Er pajjim keinen Zögling 
auf, ohne zuvor seine Begabung festgestellt zu haben (285, S. 16); 
weiterhin prüfte er sorgfältig seine Neigungen und Fähigkeiten, bevor 
er ihn einen bestimmten Unterrichtsgegenstand übernehmen ließ. 
In der Überzeugung, daß man es jedem möglich machen solle, 
»seinem Genius folgen zu können«, sandte er solche Zöglinge, denen 
sich für die Ausbildung einer Sonderbegabung an seiner Anstalt 
keine Gelegenheit bot, an eine andere Bildungsstätte, »wo sich gerade 
die besten Lehrer dafür befanden« (285, S. 22 — 24). Den Lerneifer 
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der Begabteren hielt er wach, indem er ihnen besondere Lektionen 
erteilte (285, S. 28). Die Minderbegabten ließ er eine Tätigkeit wählen, 
die ihren Fähigkeiten entsprach (285, S. 7). 

Jakob Wimpheling verlangte, daß man vor Beginn des Unter- 
richts die geistigen Fähigkeiten jedes einzelnen Schülers erforsche, 
um entscheiden zu können, »für welche Art der Geistesbeschäftigong 
er von Natur aus vorzüglich geschickt sei« (345, 2. Bd. S. 448). 

Nach Vives sollen die einer Erziehungsanstalt überwiesenen 
Knaben vor ihrer endgültigen Aufnahme zwei Monate lang auf ihre 
Begabung hin beobachtet werden. In eigens hierfür anzusetzenden 
Lehrerversammlungen sind die Ergebnisse der Prüfung zu besprechen. 
Jeder Zögling ist sodann derjenigen Wissenschaft zuzuführen, »für 
die er geeignet zu sein scheint« (422, S. 42). Das Ausmaß des 
Lehrplans ist für jedes einzelne (Jnterrichtsfach individuell »nach 
eines jeden Anlagen und Fortschritten zu bestimmen« (422, S. 64 
u. S. 100). Für die Litelligenzprüfung wird die Arithmetik empfohlen; 
sie steht im Lehrplan an erster Stelle (422, S. 130). Auch das Ge- 
dächtnis gilt als Kennzeichen der Begabung (422, S. 55). 

Vives scheidet niedere und höhere Schulen nach Begabungs- 
zonen; für die höheren Schulen werden nur diejenigen Zöglinge be- 
stimmt, die »ihrer geistigen Anlage wegen für (Ue Beschäftigung mit 
den Wissenschaften geeignet sind«. 

Johann Huart begründet in seinem Werke über die »Prüfung 
der Köpfe zu den Wissenschaften« die Forderung, daß die Ausbildung 
der nach Verstand, Einbildungskraft und Gedächtnis verschiedenen 
Schüler sich auf diejenige Wissenschaft beschränke, die ihrer Be- 
gabung gemäß ist; denn »es kann nicht jede Erde ohne Unterschied 
jeden Samen fortbringen« (345, 2. Bd. S. 435). 

Michel de Montaigne macht es den Schulen zum Vorwurf, daß 
trotz der Fülle des durch sie vermittelten Wissens die Zöglinge nach 
der Schulzeit so oft enttäuschen (242, S. 36). Die Ursache dieser 
Erscheinung sieht er darin, daß in den Schulen »mehrere Geister 
von so verschiedener, ungleicher und mannigfaltiger Befähigung in 
demselben Oange des Unterrichts und mit derselben Methode er- 
zogen« werden (242, S. 22). Für die Feststellung der Begabung ver- 
legt Montaigne den Schwerpunkt in die Beobachtung der Willensakte, 
da die Aussagen des Kindes, durch äußere Faktoren beeinflußt, 
seine Eigenart nicht immer richtig widerspiegeln (242, S. 39). 

Aisted verlangt, daß bei Wahl der Schule die Begabung des 
Kindes den Ausschlag gebe (257, S. 22). 

Comenius, der Schüler Aisteds, hat diesen Gedanken nicht auf- 
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genommen. Geleitet dnrch die Überzengong von der Bildungsfähigkeit 
jeder natürlichen Anlage (55, S. 82. S. 78, 79. S. 139. S. 62), hSIt 
er trotz der individuellen Begabnngsunterschiede, die er durchaus an- 
erkennt (55, S.81) die Ausbildung aller »nach ein und derselben Methode« 
für erwünscht. Diese Methode fordert, daß der Unterricht den natur- 
gemäßen Weg einschlage, d. h. alle seine Veranstaltungen mit den 
psychologischen Gesetzen in Übereinstimmung wisse. Ein solcher 
Unterricht, den mittleren Begabungsgraden angepaßt, wird allen 
Schülern gerecht werden können; er wird die langsameren Köpfe mit 
Sporen und Stacheln antreiben, die begabteren dagegen zurückhalten, 
»damit sie sich nicht vor der Zeit erschöpfen« (55, S. 83). Selbst 
Schüler mit entgegengesetzten Anlagen sind »nach denselben Yor- 
schriften und Yorbildem« zu lenken; denn »in der Schule müssen 
alle Schüler für die gesamten Lebensaufgaben vorbereitet werden, 
wenn auch dem einen dies, dem andern jenes später mehr nützen 
sollte« (55, S. 84). Im Interesse der »Vereinigung der Geister« 
können die schwächeren Schüler von den begabteren unterrichtliche 
Hilfe erhalten (55, S. 83, 84). 

Locke bekämpft die Schulbildung um der Yielwisserei willen, 
die zu seiner Zeit in den Schulen getrieben wurde. Nur die Pamilien- 
erziehung kann in dem Zöglinge das Interesse für die Wissenschaften 
entfachen; alsdann wird ihn »sein eigener Heiß so weit bringen, als 
seine Neigung ihn antreibt oder seine Anlagen ihn be^higen« 
(208, S. 95). 

F6nelon hatte eine Trennung verschieden begabter Schüler wohl 
nicht im Sinne; er empfahl, ein mutloses Elnd »von Zeit zu Zeit 
einen kleinen Sieg über die, mit welchen es eifert, gewinnen zu 
lassen« (85, S. 520). 

Wie nach Föneion die Kinder in größter Freiheit aufwachsen 
sollen, damit ihre Begabung um so besser ergründet werde, so ver- 
langt Bousseau, in jedem Zöglinge »den Keim seines Charakters in 
voller Freiheit sichtbar werden zu lassen« (323. S. 120) und schon 
vor Beginn der eigentlichen Erziehungsarbeit die !N^atur des Zöglings 
zu belauschen. Was seine Fassungskraft übersteigt, darf ihm nicht 
zugemutet werden (323, S. 287). Die Erziehungsweise hat sich nach 
der Eigenart »eines jeden einzelnen Kindes« zu richten (323, S. 314). 
Diese Forderung läßt sich im Massenunterricht nicht erfüllen; sie 
führt in ihrer Konsequenz zum Einzelunterricht 

Yon solcher Überspannung des Individualitätsprinzips halt Base- 
dow sich frei. Um in seiner Anstalt zu Dessau der individaellen 
Begabung seiner Zöglinge nach Möglichkeit gerecht za werden, läßt 
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er über die an den einzelnen Zöglingen angestellten Beobachtungen 
genau Buch führen (41, S. 7), ein Brauch, der in den zeitgenössischen 
Erziehungsanstalten Nachahmung findet (41, S. 8). 

Nach Pestalozzi soll die Schule *den individuellen Anschauungs- 
kreis, den das häusliche Leben dem Kinde gibt, zu einem jdlgemeinen 
erweitem, seinen persönlichen Sinn zu einem menschlichen veredeln, 
seine einseitige Berührung mit seinesgleichen in eine allseitig gesellige 
und harmonische verwandeln« (186, S. 381). Um die Schule für 
diese Aufgabe zu rüsten, verlangt er eine allgemeine Erziehungs- 
methode. Um die Einheitlichkeit der letzteren sicherzustellen, lehnt 
er es ab, den individuellen Verschiedenheiten auf verschiedenen Er- 
ziehungswegen nachzugehen: man würde ihrer so viele brauchen, 
»als es zu Erziehende gibt«. 

Doch schließen diese Überlegungen die differenzierte Organisation 
nicht aus. Für eine solche spricht Pestalozzis Auffassung vom 
Unterrichte: 

»Aller Unterricht der Menschen ist nichts anderes als die Kunst, 
dem Haschen der Natur nach ihrer eigenen Entwicklung Hand bietung 
leisten, und diese Kunst ruht wesentlich auf der Verhältnismäßigkeit 
und Harmonie der dem Kinde einzuprägenden Eindrücke mit dem 
bestimmten Grade seiner entwickelten Krafi« 

»Es gilt im Leben des Kindes keinen Sprung zu machen, sondern 
wir müssen den Zögling anfassen auf der Stufe geistiger Vollkommen- 
heit, auf welcher er in Wirklichkeit steht« 

»Die Individualitätseigenheiten unseres Geschlechts sind nach 
meinem Gefühl die größte Wohltat unserer Natur und das eigentliche 
Fundament, woraus ihre höchsten und wesentlichen Segnungen her- 
vorgehen. Darum sollten sie auch in hohem Grade respektiert werden. 
Wo man sie respektieren will, da ist notwendig, daß man das nicht 
trenne, was Gott zusammengefügt, aber auch ebenso, daß man das 
nicht zusammenfüge, was Gott getrennt hat. Alles künstliche und 
gewaltsame Zusammenfügen von an sich heterogenen Gegenständen 
hat seiner Natur nach in allen Verhältnissen das Stillstehen der 
Individualkräfte und Individualeigenheiten, die unpassend zusammen- 
geknüttelt werden, zur Folge, und solche unpassend zusammengefügte 
und dadurch stillgestellte und verwirrte Individualkräfte und Individual- 
eigenheiten sprechen sich dann in jedem Fall als gewaltsam herbei- 
geführte Unnatur aus und wirken dann auf das Ganze der Masse, 
zu dereti Gunsten sie also zusammengefügt werden sollten, auf eine 
sie in ihrem ganzen Zusammenhang störende, verwirrende und ab- 
schwächende Weise.« 
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Mit Nachdrack wünscht Pestalozzi jedem das Seine, nicht jedem 
dasselbe : 

»Wenn die Tiere der Erde Auferziehnng nötig hätten, wie unser 
Geschlecht, so würde man doch den Wolf und das Schaf, den Fuchs 
und den Hasen nicht in die gleiche Schule schicken; wir würden 
die Würmer, die an der Erde nagen, nicht dem Adler auf den Bücken 
legen, daß er mit ihnen nach der Sonne fliege; wir würden das Tigerfutter 
nicht dem Elefanten und das Elefantenfutter nicht dem Tiger vor- 
legen; wir würden die Spatzen nicht mit Ameiseneiern und die 
Nachtigall nicht mit dem Eorn des Feldes, das Spatzenspeise ist, 
nähren wollen. Aber die Auferziehung des Menschen ist gar oft so 
ein Mischmasch von Spatzenspeise und Ameiseneiem, von reiuem 
Elefantenfutter und von Äsern, welche nur Raubtiere fressen.« 

Lehnt damit Pestalozzi die üniformität des Lehrganges ab, so 
hat er dieser Ansicht auch praktisch in der Zusammensetzung der 
Unterrichtsgemeinschaften an der Anstalt in Burgdorf Folge gegeben. 
Ein Augenzeuge berichtet darüber: »Eine bestimmte Klasseneinteilung 
gab es nicht, dafür aber fünf bis sechs Gruppen von Kindern, welche 
sich nach jeder Stunde auflösten und anders bildeten, je nachdem 
es ihre verschiedenen Geistesbedürfnisse erforderten« (463, S. 1). 

Niemeyer fällt ein scharfes Urteil über »die Einseitigkeit oder 
die pedantische Gleichförmigkeit in der Behandlung«, deren üble 
Folgen ihm namentlich an der öffentlichen Erziehung auffallen (362, 
1. Bd. S. 351). In der Absicht, »jeden Zögling so zu behandeln, 
daß er die für ihn erreichbare Vollkommenheit auch wirklich erreiche« 
(362, Bd. 1. S. 114), sieht er die Arbeit der Schule gehemmt durch 
»die unverkennbar große Verschiedenheit der Kinder in Ansehung ihrer 
Erkenntniskräfte und des höchst ungleichen Verhältnisses derselben 
untereinander« (362, Bd. 1. S. 113). Zu ihrer Erforschung stellt er 
wertvolle Gesichtspunkte auf (362, Bd. 1. S. 330—353. S. 114-116), 
indem er unter Hervorhebung des Wechselverhältnisses zwischen 
psychischem und physischem Geschehen vor allem auch die Tempera- 
mente in die Untersuchung einbezogen wissen will. 

Jean Paul warnt, »alle verschieden gesetzten Ejndesnaturen in 
dieselbe Tonart übersetzen« zu wollen (281, § 29). 

Schleiermacher ist gegen eine Trennung der Schüler nach ihren 
natürlichen Anlagen. »Was zur Vernunftentwicklung geschieht, 
kann sich nicht nach der Differenz der Temperamente richten« (343, 
S. 442). 

Bückschauend ist festzustellen, daß die Frage der Schulorgani- 
sation auf Grund der Begabung, obwohl alt, bis zum Anfange des 
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vorigen Jahrhunderts sich in ihrer Behandlang auf gelegentliche, 
den pädagogischen Werken eingestreute Bemerkungen beschränkte. 
Als selbständiges Problem, in monographischer Behandlung und be- 
stimmter Formulierung tritt unser Gegenstand zuerst bei Herbart auf; 
mit ihm beginnt er einen neuen Abschnitt seiner Geschichte. 



II. Von der Formulierung des Problems durch Herbart 
bis zum Versuch seiner praktischen Lösung in der Mann- 

heimer Schulorganisation von 1900. 

Nach Herbart hat die Staatsschule auf Grund der naturgegebenen, 
individuellen Begabungsunterschiede für jeden einzelnen Schüler 
den geeignetsten Bildungsweg zu bestimmen. Die Schrift, die diese 
Forderung begründet, i) stellt den Ausgangspunkt der Bewegung dar, 
deren Vorgeschichte uns hier beschäftigt; das Mannheimer System 
hat sich wiederholt auf dieselbe berufen (371, S. 82). 

Herbart fordert eine einheitliche Organisation des gesamten 
Bildungswesens, die Verknüpfung der niederen und höheren Schulen 
in ein System, »dergestalt, daß darin jedem Schüler der für ihn 
passende Unterricht könne angewiesen werden« (137, Bd. 2. S. 98). 
»Daß eine Menge von Menschen studieren, die nicht studieren 
sollten, daß noch weit mehrere die Universität nicht besuchen, die 
allerdings natürlichen Beruf dazu haben: dieses hat man oft genug 
bemerkt und besprochen. Daß aber heutiges Tages auf den Gym- 
nasien viele junge Leute sitzen, die auf die Bürgerschule gehören, 
und umgekehrt, — mit einem Worte, daß in der Wahl der Lehr- 
anstalt die gröbsten Mißgriffe vorgehen, dies scheint man nicht 
beachten zu wollen« (137, Bd. 2. S. 97). 

Ist die Voraussetzung eines einheitlich geordneten BUdungs- 
wesens erfüllt, so können geringere Ungleichheiten, die sich im Fort- 
schreiten gleichalteriger Schüler ergeben, durch Einschaltung von 
Sonderklassen beseitigt werden. »Man richte eine besondere Klasse 
ein, die wir Übungsklasse nennen wollen, weil bei ihr nicht unmittel- 
bar auf das Interesse, sondern eben auf die Übung soll gesehen 
werden. Diese Klasse ist keineswegs für alle, hoffentlich auch nicht 
für die Mehrzahl der Schüler, sondern nur für die Minderzahl, also 



^) »Pädagogisches Gutachten über Sohulklassen und deren Umwandlung«. 
Königsberg 1818. — Herbarts Fädag. Schriften, herausgegeben von Otto Will- 
mann. Leipzig 1880. Bd. II. S. 67—117. 
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für die, welche auffallend langsam fortgekommen waren, und doch 
den redlichen Wunsch hegen (das Interesse empfinden), die ihnen 
dargebotene Bildung wirklich zu erreichen. Während demnach die 
größere Menge der Schüler, die zugleich in die unterste Klasse ein- 
traten, und die miteinander in jährlichem Fortrücken Sexta, Quinta 
und Quarta durchwanderten, jetzt nach Tertia hinübergeht, bleibe 
ein Teil von ihnen ein ganzes Jahr lang in der Übungsklasse, um 
dort im Laufe des ersten Halbjahres nachzuholen und im zweiten 
sich vorzuüben. Von hier aus im folgenden Jahre nach Tertia ver- 
setzt, werden diese Schüler nun die besten unter den Tertianern 
sein; allein wegen ihrer Langsamkeit ist zu erwarten, daß sie nach 
einiger Zeit wieder denen gleichen, die nicht in der Übungsklasse 
waren. Trifft dies nicht genau in allen Fällen ein, so darf man doch 
nach Wahrscheinlichkeit es als das gewöhnliche annehmen. Übrigens 
muß in der Obungsklasse jeder vorzüglich zu den Fertigkeiten an- 
geleitet werden, die ihm am meisten fehlen« (137, Bd. 2. S. 98, 99). 

An die Übungsklasse gibt die nachrückende Klasse jedesmal 
»diejenigen ab, welche der Nachilfe bedürfen. Man sieht hieraus, 
daß die Übungsklasse unaufhörlich fortbesteht, aber bei jährlichem 
Wechsel aller ihrer Schüler« (137, Bd. 2. S. 115). 

Unfähige, die auch dort versagen, sind »ohne irgend eine Rück- 
sicht auf die Eltern« (137, Bd. 2. S. 114) in eine andere Lehranstalt 
zu verweisen, um bei bescheidenerem Lehrziel ihre Bildung doch 
noch zu einem gewissen Abschluß zu bringen. Andererseits soll 
»gerade für die raschen, sehr ausgezeichneten Köpfe dadurch gesorgt 
werden, daß man sie früher als gewöhnlich versetzt« (137, Bd. 2. 
S. 115). Begabteren soll der Übertritt aus niederen Schulen in 
höhere offenstehen (137, Bd. 2. S. 114, 116). 

In der Organisation der niederen Schulen sieht Herbart den 
Kern der Frage. »Die kleinen Schulen werden am meisten gedrückt 
durch die Yerschiedenheit der Köpfe, die sie sich müssen gefallen 
lassen. Denn was auf dem Gymnasium und in der Hauptschule 
nicht fortkommt, das sollen sie aufnehmen und überdies auch noch 
die rascheren Geister beschäftigen, die in den unteren Volks- 
klassen emporkeimen. Möchte diese Schwierigkeit nur gefühlt werden! 
Möchte es dahin kommen, daß der YolksschuUehrer sich über die 
gar zu guten Naturen beschwerte, die ihm sein Amt vollends sauer 
machen! Möchten die Mittel einer edeln Freigebigkeit sich soweit 
ausdehnen lassen, daß man dreist ausrufen dürfte: , Jedem das Seine! 
Auch den Musen das, was ihnen zugehört^« (137, Bd. 2. S. 116, 117). 

Im Verfolg der Forderung, »die Lidividualität so unversehrt als 
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möglich za lassen« (138, S. 146), ist Herbart noch des öfteren für 
eine Gruppierung der Schüler in Unterrichtsgemeinschaften nach der 
Begabung eingetreten. Er warnt die Eltern, ihre Söhne einer höheren 
Anstalt zu überweisen, ohne sich zuvor von ihren Fähigkeiten über- 
zeugt zu haben (139, S. 152). Vom Gymnasium sind diejenigen 
fernzuhalten, »die sich für eine besondere Lebensart zu früh neigen«. 
»Der Schüler, der von einer Schule, als für sie nicht gehörig, zurück- 
gewiesen wurde, muß eine andere finden, die für ihn eingerichtet 
ist« (199, S. 370). Seine Aufnahme in dieselbe darf aber erst er- 
folgen, nachdem in besonderen Lehrstunden seine Begabung geprüft 
worden ist (199, S. 371). Als Maßstab für die Erfassung der Be- 
gabungsunterschiede gilt 1. die Breite der Reihenbildung, 2. die Tiefe 
der Reproduktion, 3. die Eigenheit der Apperzeption, sofern sie von 
den herrschenden Vorstellungsmassen abhängt (139, S. 474). 

Soll die Erziehung den Zöglingen »so viel wie möglich ihr 
eigenes Gesicht lassen« (139, S. 236), so soll sie doch zugleich be- 
strebt sein, sie dem Ziele zuzuführen, das sie irgend erreichen 
können; mit keinem Zögling darf sie zufrieden sein, »der hinter sich 
selbst zurückbleibt« (139, S. 156). 

Je weniger Herbart diese Forderungen in den schulischen Ein- 
richtungen seiner Zeit verwirklicht sah, desto mehr war er berechtigt, 
die Erziehung in der Familie derjenigen in öffentlichen Anstalten 
vorzuziehen (139, S. 493, 487, 236). »Die Verschiedenheit der Köpfe 
ist das Hindernis aller Schulbildung, Darauf nicht zu achten, ist 
der Grundfehler aller Schulgesetze, die den Despotismus der Schul- 
männer begünstigen und alles nach einer Schnur zu hobeln veran- 
lassen. Der Schein des Vielleistens, wo nicht viel geleistet werden 
kann, muß fort« (199, S. 372). Das Individuale läßt sich nicht immer in 
die Form eines allgemeinen Erziehungsplans fügen (139, S. 157). 
»In jedem großen Haufen von Knaben entsteht ein Kampf der Indi- 
vidualitäten, der keine Bürgschaft in sich trägt für den Sieg des 
Besseren« (199, S. 155). Ein Geschäft also, »das im Großen, wie 
Fabriken durch Maschinenwerke, ohne Berücksichtigung der Individuen 
mit Vorteil betrieben werden könnte«, ist die Erziehung nicht (139, S. 156). 

Darum schließt der Umriß pädagogischer Vorlesungen mit dem 
Ausblick: »Bei umfassenden Verbesserungen würde man eine große 
Vielförmigkeit des Schulwesens nicht bloß dulden, sondern beab- 
sichtigen müssen. Denn Teilung der Arbeit ist in allen menschlichen 
Leistungen der Weg zum Bessern; und wieviel an genauerer Son- 
derung der Schüler gelegen ist, muß aus dem Vorhergehenden hin- 
reichend klar sein« (137, Bd. 2. S. 669). 
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Die starke Betonung des Wertes der Familienerziehung bedeutet 
nicht eine Abkehr Herbarts von den Grundsätzen, zu denen er sich 
im »Gutachten über Schulklassen« bekannte, sondern den Hinweis 
auf einen Ausweg, der immer dort willkommen zu heißen ist, wo 
die Schulorganisation allen psychologischen Anforderungen gegenüber 
versagt. 

Herbarts Yorschläge, so bedeutsam sie für die Gegenwart ge- 
worden sind, haben zunächst nicht allgemeine Beachtung gefunden. 

Fr. H. Chr. Schwarz befürwortet die Trennung der Schüler nach 
Fähigkeiten. Für Unbegabte wünscht er Privatunterricht (363, Bd. 3. 
S. 248), auch »ausgezeichnetes Talent macht Trennung und Privat- 
unterricht nötig« (363, Bd. 3. S. 249). Nach der Begabung soll sich 
auch die Auswahl der Lehrgegenstände richten (363, Bd. 3. S. 36); 
doch ist es notwendig, den Schüler »gegen Einseitigkeit zu verwahren« 
(363, Bd. 2. S. 62). Wo eine Sonderung der Schüler nach der Be- 
gabung nicht durchführbar ist, da sollen diejenigen Lehrgegenstände 
besonders hervortreten, »worin viele auch bei Verschiedenheit der 
Kräfte beschäftigt werden können« (363, Bd. 3. S. 249). 

Diesterweg stellt der Erziehung die Aufgabe, jeden Zögling in 
seiner Art zu einem vollendeten Menschen zu bilden (68, S. 89). 
Es können nicht alle in den verschiedenen ünterrichtsgegenständen 
gleiche Fortschritte machen (68, S. 35); nicht für alle kann dasselbe 
Unterrichtsziel verbindlich sein (68, S. 83). Durch Berücksichtigung 
der Auffassungskraft, des Gedächtnisses, der theoretischen oder 
praktischen Anlagen des einzelnen Schülers ist seiner eigentümlichen 
Entwicklung, für die er bestimmt ist (68, S. 84), Vorschub zu leisten 
(68, S. 135). In höheren Schulen, wo zu viel von den Schülern ver- 
langt wird, kommt dieses Verfahren in der Regel zu kurz (68, S. 136). 

Strümpell hält die Feststellung der individuellen Begabungs- 
unterschiede für schwierig. »Die Flora des Kindes wartet noch 
auf ihren Linn6« (405, S. 7). Doch widerspricht er Jean Paul, nach 
dessen Ansicht es »so viele Gattungen wie Individuen« geben würde 
(405, S. 7), und verlangt, daß der Psychologe »aus dem Reichtum der 
Exemplare Arten und aus diesen Gattungen« bilde (405, S. 11). Den 
Versuch einer Gruppierung der Lidividualitäten hat er selbst unter- 
nommen (405), doch ohne sich über die Bedeutung desselben für die 
Schulorganisation zu äußern. 

K. V. Stoy will die ganze Lebensordnung des Zöglings seiner 
Natur gemäß gestalten (404, S. 108). Er empfiehlt dafür die Er- 
ziehung in Alumnaten, da dort die Zöglinge dem Erzieher »immer 
durchsichtig bleiben« (404, S. 234), so daß je nach der Begabung 
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»bei dem einen auf Konzentrierung, bei dem anderen auf Er- 
weiterung«^ geachtet werden kann (404, S. 108). 

Ziller weist die Sehwerlemenden, übermäßig Fähigen und die 
sittlich Fehlerhaften den Privatanstalten zu (476, S. 509), da in öffent- 
lichen Schulen die individuelle Behandlung durch Überfüllung der 
Schulklassen erschwert ist. Dem Talent besonders, das »die Schranken 
seines äußeren Lebens durchbricht und sich auch in einer Schule und 
für eine Schule die Bahn öffnet, die seinen Standes- und Vermögens- 
verhältnissen nicht entspricht«, wünscht er, daß es von selten der 
Erziehung »Unterstützung finde, damit es über seine natürliche Sphäre 
hinausgehoben werde« (476, S. 471). 

Einem gemeinsamen Unterricht muß ein Plan zugrunde gelegt 
werden, der biegsam genug ist, »um sich den verschiedenen Fähig- 
keiten anzuschließen« (476, S. 513). 

»Jede Fähigkeit und jede Begabung trägt an sich die doppelte 
Seite der allgemeinen Form für Angeborenes: ein gewisses Maß der 
Geschwindigkeit des geistigen Geschehens einerseits und ein gewisses 
Maß der Stärke und Lebendigkeit desselben andererseits, beides zu- 
sammen in irgend einer von unzähligen möglichen Kombinationen« 
(477, S. 69). 

Es empfiehlt sich daher, »in den verschieden Schulen und über- 
haupt bei dem Unterrichte verschiedenartiger Kinder Sonderungen 
der Lehrart eintreten« zu lassen (476, S. 510). Wenn die Minder- 
begabten noch mit der Einprägung und Einübung beschäftigt sind, 
soll man die Fähigeren »innerhalb desselben Gesellschaftskreises zu 
freien Arbeiten, durch sogenannte Episoden, anregen und anhalten« 
(477, S. 86). Wie die ganze Erziehung sich »an den eigentümlichen 
Geistesinhalt und die eigentliche Geistesform anschließen« soll (477, 
S. 83), so ist auch für die Versetzung der Schüler in eine höhere 
Unterrichtsstufe (476, S. 513) und für die Berufswahl (476, S. 515) 
die individuelle Begabung entscheidend. 

Hermann Kern wiU nach der Verschiedenheit der individuellen 
Begabung den Umfang des Unterrichts verschieden bemessen (166, 
S. 264). Nach den Anlagen der ZögUnge ist die Zeit zu bestinmoien, 
»in welcher mit einem neuen Unterrichtsfache begonnen werden soll« 
(166, S. 91). Nicht nur nach dem Alter, auch nach der Individuali- 
tät soll die Behandlung der Kinder differenziert werden (166, S. 152). 
»Je größer die Mannigfaltigkeit der Individualität ist, desto größer 
muß auch die Mannigfaltigkeit der Schulen sein« (166, S. 262). 

Dörpfeld betrachtet die methodische Forderung der Anknüpfung 
an die Individualität »als die wertvollste Entdeckung der neueren 
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Pädagogikc (69, Bd. 7. S. 148). Wenn er diese Forderung nicht 
ausdrücklich auf die organisatorische Frage zuspitzt, so scheinen doch 
leitende Gesichtspunkte, die er aufstellt, eine ablehnende Haltung in 
dieser Frage auszuschließen: 

»Die größere Individualisierung ist also immer das Kennzeichen 
einer höheren Bntwicklungc (69, Bd. 7. S. 148). 

>Pluralität bedeutet im Vergleich zur Einförmigkeit unzweifelhaft 
eine höhere Entwicklungsstufe« (69, Bd. 7. S. 149). 

Oelegentlich aber weicht Dörpfeld von diesen Grundsätzen ab. 
So zieht er der achtklassigen Schule eine weniger stark gegliederte 
Schule vor, weil in einer Klasse, die mehrere Stufen umfaßt, »die 
befähigteren und fleißigeren Schüler schneller aufrücken können, 
während sie in den Schulen mit einstufigen Klassen nicht früher in 
die höhere Klasse gelangen als die mittelmäßig begabten« (69, Bd. 8. 
Teil in. S. 5, 32 — 37). Scheint Dörpfeld hier dem Differenzierungs- 
gedanken abgeneigt zu sein, so liegt doch die von ihm mit Nach- 
druck vertretene Ansicht, daß ein auf alle Kinder berechneter ein- 
heitlicher Lehrplan für einen Teil der Schüler mit üblen Folgen 
geistiger und sittlicher Art verknüpft sein müsse (69, Bd. 8. Teil HI. 
S. 32 ff.), durchaus in der Richtung einer psychologischen Gliederung 
der Schule (346, S. 65—67, 81, 82). 

Franz Brentano verlangt eine Verfeinerung der »psychologischen 
Diagnose«, damit man jeden Zögling »sofort in eine Lage, die seiner 
Natur entspricht, versetzen« könne (39, S. 27). 

Vereinzelt haben auch städtische Körperschaften die Frage erwogen; 
ihre öffentliche Erörterung in pädagogischen Zeitschriften war die Folge. 

In einem »Vortrag an Gemeinderat und Ausschuß, die Organi- 
sation der gemischten Volksschule betreffend« (222, S. 3 ff.), bespricht 
eine »teils aus der Mitte der Gemeindekollegien, teils aus den ver- 
schiedenen Ortsschulräten, und endlich aus eigentlichen Fach- und 
Schulmännern« vom Mannheimer Gemeinderat gebildete Kommission 
die Frage folgendermaßen: 

»Wenngleich in einzelnen Klassen mitunter eine größere Anzahl 
von Schülern sich findet, als wünschenswert erscheint, so läßt sich 
bei jeder größeren Schule diesem Übelstande nicht vorbeugen, und 
wird dies bald in dieser oder jener Klasse hervortreten, weil man 
wegen einer geringen Anzahl von Schülern nicht jeweils eine weitere 
Parallelklasse bilden kann. Es verschwindet aber dieser Nachteil 
mehr und mehr, wenn man durch die mehrfachen Parallelklassen in 
die Lage versetzt ist, die Schüler nach Talent und Fortschritt in 
diesen Klassen zu scheiden, und die schwachem in geringerer Zahl, 
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die forigeschrittenen in größerer Zahl in einer Klasse zu ^er* 
einigen.« 

K. Richter veröffentlicht 1872 »Einige Worte über Schulorgani- 
sation vom Standpunkte des Individualitätsprinzipes aus« (317, 
S. 201—219). 

Nach dem Individualitätsprinzip »gebührt jedem das Seine, mit- 
bin auch jedem Kinde der Gemeinde dasjenige Maß der Bildung, 
das seiner Individualität entspricht« (317, S. 212). Es fällt daher 
der Schule die Aufgabe zu, alle Gaben und Kräfte, welche die Natur 
in das Kind gelegt hat, zu möglichster Entwicklung zu bringen und 
zu möglichster Vollkommenheit zu steigern. Diese Aufgabe kann sie 
um so leichter lösen, 1. »auf je weniger Zöglinge sich der Unterricht 
und die Erziehung verteilt« (317, S. 203), 2. »je gleichartiger ihre 
Schüler sind« (317, S. 204). 

Nach den Fähigkeiten der Schüler werden sich auch ihre Fort- 
schritte unterscheiden. Diesem Übelstande ist durch den Brauch des 
Sitzenlassens nicht abzuhelfen, »weil jeder Zurückbleibende um den 
relativen Abschluß der Bildung betrogen wird, den die Schule ihren 
Schülern geben soll* (307, S. 206). 

Zunächst wären für jede Klasse wöchentlich zwei Nachilfe- oder 
Übungsstunden einzurichten. »Dadurch würden sich kleine Ungleich- 
heiten in dem Gesamtstande einer Klasse recht wohl heben lassen.« 

»Bei größeren Differenzen aber, die einer allgemeinen schwächeren 
Befähigung der Schüler entspringen und sich auch durch jene Übungs- 
und Nachhilfestunden nicht ausgleichen lassen, sondern sich trotz 
derselben stetig noch erweitern würden, müßte durch eine andere 
Einrichtung Abhilfe geschafft werden. Denn übersteigt die Differenz 
in dem Bildungsstande einer Klasse eine gewisse Höhe, so leidet 
bei den Schwächeren zuletzt auch das Interesse am Unterrichte 
selbst — und dann ist so gut wie alles verloren. Deshalb sollte man 
neben den Hauptklassen einer Schule noch besondere Nebenklassen 
einrichten, in welche diejenigen Schüler Aufnahme fänden, die wegen 
ihrer geringeren Befähigung den Fortschritten ihrer übrigen Mitschüler 
nicht folgen können, und welche nun hier in den Nebenklassen auf 
einem ihrer Fassungskraft näher liegenden Wege denselben Zielen 
möglichst entgegengeführt würden, wie die anderen« (307, S. 207). 

In Anlehnung an Herbarts »Pädagogisches Gutachten über 
Schulklassen« wird die Notwendigkeit der Differenzierung näher 
begründet. Hatte Herbart vorzugsweise die höheren Schulen im 
Auge, so wird sein Vorschlag hier auf die Volksschule bezogen und 
entsprechend modifiziert »Statt einer einzigen Nebenklasse würde 
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ver- 



eine aufsteigende Beibe von sechs oder fünf Nebenklassen einr 
gericbtet, für welche ein besonderer, etwas enger zusammengezogener 
Lehrplan bestünde. Diejenigen Schüler nun, welche nach Vollendung 
ihres zweiten Schuljahres wegen auffallend langsamer Fortschritte 
in die (unterste) Nebenklasse überträten, kämen nicht wieder in eine 
Hauptklasse zurück, sondern vollendeten bis zum 14. Lebensjahre 
im stetigen Durchlauf der ihrer geringeren Befähigung angepaßten 
Nebenklassen ihren Bildungsgang« (317, S. 209). 

Weiter würden »die Nebenklassen noch dazu dienen, die unter- 
mittelmäßig Begabten, die schwachsinnigen Kinder auszumustern, 
welche auch trotz aller Nachhilfe in den Übungsstunden nicht einmal 
das Ziel der Nebenklassen zu erreichen vermöchten und einer ganz 
speziellen Hilfe in besonderen Anstalten bedürfen« (317, S. 209). 

Dem Einwände, daß durch die Differenzierung den schwächeren 
Schülern der Ansporn seitens der stärkeren entzogen werde, begegnet 
Bichtep durch den Hinweis auf die niederdrückende Wirkung, die 
das raschere Fortschreiten der befähigteren Schüler auf die schwächeren 
ausüben müsse. Dagegen würden sie »unter ihresgleichen wieder 
Vertrauen zu sich selbst und damit die Lust und Freudigkeit des 
Lernens gewinnen, welche die Bürgschaft erfreulicher Fortschritte in 
sich trägt, während sie dort in der ihrer Kraft unangemessenen 
Klasse in Gleichgültigkeit und Teilnahmlosigkeit versinken und elendig- 
lich dahinsiechen und verkümmern« (317, S. 211). 

In scharfer Polemik gegen Ziller verteidigt Richter die Idee 
der allgemeinen Schule, nicht aber in schematisch einheitlicher, 
sondern in differenziert einheitlicher Organisation. »Wir können 
uns keineswegs mit denen einverstanden erklären, welche von der 
allgemeinen Schule verlangen, daß sie hinsichtlich ihres Lehrplans 
und Lehrziels vollkommen gleich organisiert sei; damit würde man 
nur die Mängel, die wir an unseren heutigen Schuleinrichtungen zu 
tadeln fanden, befestigen und verewigen. Wir verlangen vielmehr 
auch für die allgemeine Schule eine den Oeistesgaben der Schüler 
entsprechende (etwa dreifache) Abstufung«, damit jedem Schüler 
das Seine werden könne. »Statt also an einem Orte drei gleich 
organisierte Schulen zu unterhalten, würde man dieselben so ein- 
richten, daß zwar jede so viele Klassen zählte, als sie Jahrgänge 
von Schülern hätte, daß aber nach Lehrplan und Lehrziel die eine 
für die bestbegabten, die andere für die mittelmäßig befähigten, die 
dritte für die schwachen Köpfe bestimmt wäre. Da sich nun beim 
Eintritt in die Schule eine Klassifikation nach der geistigen Be- 
fähigung noch nicht treffen läßt, so wäre das Lehrziel in den 
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beideo unteren Klassen, in welchen der Anschauungsunterricht 
die Bildungsarbeit an den Kindern zu beginnen hat, in allen drei 
Schulen gleich zu stellen. Nach diesen zwei Jahren, in denen 
sich schon die größere oder geringere Befähigung der Kinder heraus- 
zustellen beginnt, fände ein Austausah der Kinder statt, dergestalt, 
daß die eine Schule alle besten, die andere alle mittelmäßigen, 
die dritte alle schwachen zugewiesen erhielte, und auch weiterhin 
würde, wenn sich in den Klassen der einen Schule eine zu große, 
durch die Übungsstunden nicht zu beseitigende Bildungsdifferenz her- 
ausstellte, noch ein weiterer Austausch einzelner Schüler stattfinden 
müssen; aber sicher würde nach ungefähr vier Schuljahren jede der 
drei Schulen auf einen festen Schülerbestand rechnen können« (317, 
S. 217 ff.). 

Bei der Einschulung soll mit größter Objektivität, doch ohne 
jede Rücksicht auf die Eltern verfahren werden (317, S. 218). 

In der Besprechung eines Buches von NohU) sagt Wichard 
Lange in den Bheinischen Blättern: 

>Der Übertritt in die höhere Schule darf einzig und allein ab- 
hängig gemacht werden von der Fähigkeit, dem Fortschritte und 
Fleiße der Schüler, so daß einerseits die Bildungsbahn für jedes 
Menschenkind völlig frei und andererseits dem unbegabten Kinde 
auch des Vermögenden der Übertritt in die allgemeine Basis der 
höheren Schule verweigert wird« (184, S. 19). 

Im Gegensatz zu der hier bekundeten Auffassung sagt derselbe Autor 
in einer Besprechung der Schrift >Die Bürgerschule zu Arnstadt in 
ihrer Organisation als allgemeine Volksschule«: 

»Die von Dr. Leib vorgeschlagene Trennung der fähigen von 
den unfähigen Schülern sollte ebenfalls unterbleiben, da sie sich, wo 
sie versucht worden ist, niemals als segensreich erwiesen hat« (184, 
S. 215, 216). 

Die Rheinischen Blätter für Erziehung und Unterricht bringen 
(ebenfalls 1878, Heft 4, S. 373 ff.) einen »Entwurf zur Keorganisation 
des Rendsburger Volksschulwesens«. 

Zwei vierklassige Knabenbürgerschulen, eine dreiklassige und 
eine vierklassige Mädchenbürgerschule, sowie die (gemischte) Frei- 
schule werden mit ihrer Gesamtzahl von Kindern zu einem mehr- 
klassigen Schulorganismus vereinigt. Eine allgemeine Elementarschule, 
die für Knaben aus fünf, für Mädchen aus vier Klassen bestehen soll, 
bildet den Unterbau für eine erste und eine zweite Bürgerschule. 
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Der ersten Bürgerschule wird gegebenenfalls eine Selekta aufgesetzt 
»Für die Trennung der Schule, soweit sie Kinder nach vollendetem 
vierten Schaljahre enthält, in eine erste und zweite Bürgerschule . . . 
ist hauptsächlich die Erwägung in Betracht gezogen, daß die be- 
gabteren und im Schulunterrichte fortgeschritteneren Einder nicht 
durch die im Lernen zurückgebliebenen behindert sein dürfen« 
(315, S. 376). 

Ein Prüfungsbescheid der Oroßh. Kreisschulvisitatur Mannheim 
vom 6. Joli 1880 sagt: 

»Es wäre, wenn z. B. die 8. Klasse mehr Parallelabteünngen 
zählte, nicht ausgeschlossen, eine Scheidung der Schüler nach ihrer 
Qualifikation auch hier eintreten zu lassenc (371, S. 16 ff.). 

Dieselbe Behörde spricht in einem Prüfungsbescheide vom 
15. Jali 1884 mit Anerkennung von der Einrichtung, »daß in den 
Klassen des 6. und 7. Schuljahres diejenigen Knaben, weiche am 
Ende des Schuljahres aus der Schule entlassen werden, in besonderen 
Parallelklassen vereinigt werden« (371, S. 18). Es wird eine Änderung 
des Lehrplans für diese Abteilungen angeregt. 

Femer wird empfohlen, in den unteren Klassen diejenigen 
Knaben auszusondern, die in höhere Schulen überzugehen beab- 
sichtigen (371, S. 18). 

In einem Prüfungsbescheide vom 19. Nov. 1888 wiederholt sich 
die Forderung, daß für die Konfirmandenklassen im 7. Schuljahre 
ein lehrplanmäßiger Abschluß zu gewinnen sei (371, S. 19). 

Bräuchle macht 1883 »Vorschläge zu einer Abänderung unserer 
Schulorganisation« (38, S. 11 ff.), deren zweiter auf »eine teilweise, 
mitunter auch vollständige Trennung der fähigeren von den schwächeren 
Schülern« abzielt (38, S. 14). 

Eine »Änderung des Normallehrplans« wird dadurch notwendig. 
Für die fähigeren Schüler, in »a- Klassen« zusammengefaßt, sollen die 
Unterrichtsgegenstände noch vermehrt werden; bei den schwächeren 
Schülern, den »b- Klassen«, wäre eine Herabsetzung der Anforderungen, 
namentlich im Rechnen, am Platze. 

Die Trennung in a-und b-Klassen »sollte gewöhnlich im zehnten 
Jahr, unter Umständen, wie bei der vierklassigen Volksschule, schon 
im neunten Jahr beginnen«. Eine Prüfung soll der Trennung vorauf- 
gehen. 

»In größeren Gemeinden mit sechs, acht oder mehr LehrstelJen 
ergäbe sich die Notwendigkeit, mehr oder weniger Lehrstellen zu 
einem Schulkomplex zu vereinigen« (38, S. 15). 

Heioecker. 2 



X8 QesohichtliQlier Teil. 



OrganisatioDspläne, die dem Aufsatz beigegeben sind, suchen die 
Durchführbarkeit der Vorschläge in der ein- bis vierklassigen Volks- 
schule nachzuweisen. 

In einer Anmerkung zu Bräuchles Arbeit bezeichnet der Heraus- 
geber des Blattes, J. Ch. Laistner, die Einführung von A-und B-Elassen 
als unzureichend. Er gibt »zu erwägen, ob nicht der Klassenunter- 
richt ganz beseitigt und an seine Stelle ein Gruppenunterricht gesetzt 
werden sollte« (38, S. 20). 

Ein im März 1888 anonym erschienener Aufsatz »B -Klassen«: 
führt den Gedanken weiter (425, S. 97--110). 

»Möglichste Gleichmäßigkeit« in den Fortschritten aller Schüler 
einer Klasse läßt sich nur »auf der Stufe der leidigen allgemeinen 
Mittelmäßigkeit« erzielen (425, S. 99). In einem Unterricht, der 
verschieden Begabte zusammenhalten will, müssen die allgemeinen 
Unterrichtsziele herabgedrückt werden. Dann sind aber die Fähigen 
»nicht mehr genügend beschäftigt, daher zerstreut, schwatzhaft, öfters 
auch übel gelaunt, weil sie erkennen, daß sie bloß der Nichtskönner 
wegen so langsam vom Fleck kommen« (425, S. 99). Die Schwachen 
dagegen werden immer noch »mit allem möglichen vielleicht Wissens- 
werten, aber doch nicht unbedingt Nötigen« geplagt (425, S. 105) 
und »kommen nicht aus der Hetze heraus« (425, S. 99). 

Anstatt den Unterschied zwischen Fähigen und Schwachen in 
unpsychologischer Weise zu überbrücken (425, S. 102), vereinige 
man »sämtliche Schwache aller Altersstufen (mit Ausnahme der- 
jenigen des ersten Schuljahrs) in einer besonderen Klasse, einer so- 
genannten B-Klasse« (425, S. 100), die »in Beziehung auf tägliche 
Schulzeit, wöchentliche Stundenzahl, Ferien, Vergünstigungen wie 
Schulfeste, Ausflüge u. dgl. den übrigen Klassen völlig gleichgestellt« 
sein soll (425, S. 101). Kränkende Äußerungen von selten der 
Normalklassenschüler werden geahndet Den Eltern ist klarzumachen, 
daß der Aufenthalt der Schwächeren in den B- Klassen keine Schande, 
sondern eine Wohltat sei. 

Große Schulkomplexe mit überfüllten Klassen weisen »auf eine 
solche Einrichtung fast als auf eine Naturnotwendigkeit hin« (425, 
S. 103 ff.). Die gesamte Schülerzahl eines Jahrgangs wäre »innerhalb 
des gleichen Geschlechts so zu teilen, daß der eine Lehrer die besseren 
zwei Drittel, der andere das schwächere Drittel derselben übernähme . . . 
An das geringere Drittel müßten auf alle Fälle etwas niedrigere 
Forderungen gestellt werden als an die Normalgruppe« (425, S. 106). 
Für die Art dieser Einschränkung werden in Beziehung auf die einzelnen 
Unterrichtsgegenstände praktische Winke gegeben (425, S. 106 — 110). 



^ 
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W. A. Ehlers fordert in einer Besprechung der Entwicklung 
der Hamburger Volksschule die »Errichtung neuer Schulen für 
Schwachbegabte Schüler« (73, Nr. 13). 

Wenn einzelne Klassen trotz tüchtiger Arbeit die Forderungen 
des Lehrplans nicht erfüllen, so liegt das nicht immer am Lehrplan, 
sondern oft an der Zusammensetzung der Klassen. Kinder, die nach 
vier Schuljahren erst das Ziel des zweiten Schuljahres erreicht haben 
und nicht hoffen lassen, daß sie in einem weiteren Schuljahre die 
nächsthöhere Erlasse durchlaufen, sollen daher einer besonderen 
Schule überwiesen werden, die dort einsetzt, wo das zweite Schuljahr 
abschließt. Die. unterste Klasse dieser neuen Schule nimmt nur 
Schüler auf, die über zehn Jahre alt sind. Die oberste Klasse steht 
ungefähr mit dem fünften Schuljahr des ursprünglichen Klassenzuges 
auf gleicher Höhe; doch sind mit ßücksicht auf die schwache Be- 
fähigung der Kinder die Pensen des dritten, vierten und fünften 
Schuljahres auf vier Jahreskurse zu verteilen. »Vielleicht wird auch 
nur für drei Jahreskurse ein Bedürfnis vorliegen.« Über die Ver» 
Setzung in diese »Bezirksschulen*, deren Schüler auf 8 bis 9% d^r 
Gesamtzahl veranschlagt werden, soll das Lehrerkollegium entscheiden. 

Unter dem Titel »Ein wimder Punkt am Schulorganismus« 
spricht in der »Pädagogischen Eeform« ein ungenannter Verfasser 
in über die mangelhaft gehandhabte Versetzungspraxis und deren Folgen 

(277, Nr. 19) 

Eine wohlerwogene Versetzung in- andere Klassen ist eines der 
besten Palliativmittel für die Schule als Ganzes. Kränkelt der Schul- 
körper »an 12— 16^0 verkümmerter Glieder der einzelnen Klassen, 
so ist von einer vollen, intensiven Betätigung seiner Lebenskraft 
keine Rede«. Daher sollen diejenigen Kinder der »resp. Parallel- 
klassen«, die für die höhere Klasse nicht völlig reif sind, »unter 
möglichster Berücksichtigung obwaltender Personal- und Lokalver- 
hältnisse in eine C-Klasse der betreffenden höheren Stufen versetzt 
werden«. Diese C-Klasse wäre »eine Klasse der Schwachen, die nur 
langsam denken und begreifen und darum eben für die flüggen Kinder 
lästige Hemmschuhe bilden und ein leichtes, gleichmäßig förderndes 
und lustvolles Durchstreifen der Wissensgebiete unmöglich machen«. 

Die weitergehende Forderung besonderer Bezirksschulen für 
Schwache wird zugunsten der Einrichtung bloßer Sonderklassen 
auf einzelnen Stufen vorläufig zurückgestellt. 

Eine ablehnende Besprechung dieses Aufsatzes bringt E. Armack: 
»über Errichtung von Schulen resp. Klassen für Schwachbefähigte« 
(9 a, Nr. 44). 

2* 
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Das Sortieren der Kinder hat Bedenken, da »die schwache Be- 
fähigung recht oft mit ungünstigen häuslichen Verhältnissen zusammen- 
fallt«. »An eJDigen Schulen werden die Kinder schon bei der Auf- 
nahme nach dem Eindruck, den sie auf den Hauptlehrer machen, 
nach der Intelligenz der Eltern und der größeren Geschwister sortiert 
Man erhält auf diese Weise eine gute siebente Klasse und eine andere, 
in der schon der Keim zu einer lahmen Klasse gelegt ist« 

Der Gemeinschaftssinn wird unter der Trennung leiden; der 
Einfluß, den die Schüler wechselseitig aufeinander ausüben, darf nicht 
zerstört werden. 

Bei der Durchführung der Trennung sind Irrtümer nicht zu 
vermeiden. Wo sie vorkommen, sind sie nicht wieder gutzumachen; 
denn »nach der gleichstufigen normalen Klasse können solche Schüler 
schwerlich wieder versetzt werden, da das Pensum der C-Klasse anders 
ist als das der A- und B-Klasse«. 

Die Differenzierung »wird bei vielen Eltern Haß und Abneigung 
gegen die Volksschule« hervorrufen; die Versetzung in eine Bezirks- 
schule oder G-Klasse wird als Degradation empfunden werden. 

Ein begabter Schüler kann ebensogut seine Kräfte entfalten, 
wenn einige unbefähigte in der Klasse sind, als wenn dieselben be- 
seitigt werden, »vielleicht noch besser«. Werden nur befähigte 
Schüler zu einer Klasse vereinigt, so »wird leicht eine Überanstrengung 
Platz greifen«. Das Ziel der Volksschule soll aber »nicht künstlich 
geschraubt« werden. »Gute Schulen dadurch zu schaffen, daß man 
sich gute Schüler aussucht, ist wenig ehrenvoll.« 

R. Seyfert empfiehlt eine Schulorganisation auf psychologischer 

Grundlage (365). 

In der Gewißheit, daß »die psychologisch richtige Handhabung 
des Massenunterrichts um so mehr gesichert ist, je geringer die 
Unterschiede der geistigen Leistungen sind« (365, S. 15), und gestützt 
auf die Beobachtung, »daß auch die Schwachen bei genauer Be- 
rücksichtigung ihres seelischen Zustandes auf eine relativ höhere 
Stufe gebracht werden können als im Gemisch mit den Starken« 
(365, S. 15), stellt Seyfert die Forderung auf: »Die Gutbefähigten müssen 
von einem bestimmten Zeitpunkte ab von den Schwächeren getrennt 
und jede der beiden Gruppen für sich behandelt werden« (365, S. 12). 

Als Gesichtspunkt »für die Trennung genügt die Tatsache der 
geringen Leistungen; mit den Ursachen hat es dann die Behandlung 
der betreffenden Schüler ganz eingehend zu tun« (365, S. 16). 

Die Unterstufe, auf der die Trennung noch nicht eintritt, hat 
vor allem den Schwachen gerecht zu werden (365, S. 18). »Mit 
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Anfang des vierten Schuljahres werden zunächst die für schwach er- 
klärten Schüler probeweis für sich in einer Klasse vereinigt« (365, 
S. 17), wobei »die niedere Abteilung einer Klasse die geringste 
Schülerzahl aufweisen« maß (365, S. 23). Mit dem fünften Schul- 
jahr wird die Sonderung definitiv (365, S. 17). 

»Der Yerteilung selbst muß eine eingehende, einheitliche Prüfung 
aller gleichaltrigen Schüler vorangehen . . . Das Ergebnis dieser 
Prüfung . . . ergibt nun mit ausdrücklicher Berücksichtigung der 
vom Klassenlehrer nach genauen Beobachtungen gezeichneten Schüler- 
charakteristiken, ob der betreffende Schüler der höheren, mittleren 
oder niederen Abteilung zuzuweisen ist« (365, S. 22). 

Die Gliederung darf nach außen nicht hervortreten, vor allem 
auch den Kindern selbst nicht zum Bewußtsein kommen; man ver- 
meide »alle niederdrückenden, verletzenden Bezeichnungen den 
Kindern, den Eltern und der Öffentlichkeit gegenüber« (365, S. 24). 
»Ferner mische man die Klassen bei passenden Gelegenheiten: im 
Zeichnen, Turnen, weiblichen Arbeiten, Spielen, bei Spaziergängen 
und fördere den einträchtigen Verkehr« (365, S. 24). 

Den Einwand, daß die Trennung der Schüler in drei Gruppen 
unbegründet sei, weil die Vergleichung der Schülerleistungen »nicht 
gruppenweise Gleichheit und sprungmäßige Unterschiede, sondern 
allmähliche Übergänge« ergibt, widerlegt Seyfert durch den Hinweis 
auf die heutigen Verhältnisse, »unter welchen das Dilemma genau 
in demselben Maße vorhanden ist, wenn es sich um Entscheidung über 
Versetzbarke it der Schüler handelt, wo aber eine für das Kind un- 
günstige Entscheidung viel nachteiliger wirken muß« als in der ge- 
planten Organisation (365, S. 28). 

Beschränkt sich Seyfert in seinen Vorschlägen ausdrücklich auf 
die Organisation der Volksschule, so erweitert er dieselben doch 
durch folgende Gesichtspunkte: 

1. Die Grundlage aller Erziehung muß einheitlich sein. 

2. Zu den sogenannten Gelehrtenberufen dürfen nur die zu- 
gelassen werden, welche sich in ihrer Befähigung über das Durch- 
schnittsmaß erheben. 

3. Die Spaltung der Gelehrtenschulen darf nicht zu früh ein- 
treten. 

Die »Allgemeine Deutsche Lehrerzeitung« bringt 1892 in Nr. 17 
bis 19 einen Aufsatz »Über individuelle Erziehung des Kindes durch 
die Volksschule«. 

Indem der Unterricht einer größeren Anzahl von Schülern zu- 
teil wird, ist die ganze Klasse als eine geschlossene Individualität 
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anzusehen. »Dementsprechend sind die Insassen einer Klasse nach 
einheitlichen Gesichtspunkten als eine Gesamtheit zu bilden« (2, Nr. 18, 
S. 173). Das Vorhandensein großer Schülermassen in einem System 
kommt diesem Bedürfnis entgegen. »Der Umstand, daß manche 
Schulen mehr als eine Klasse mit Kindern gleichen Alters und 
Geschlechts aufweisen, legt die Frage nahe, ob es in diesem Falle 
angezeigt ist, die Kinder nach ihrer geistigen Befähigung zu trennenc 
(2, Nr. 19, S. 184). 

Als Bedenken gegen die Trennung wird geltend gemacht: 

1. Es ist schwer, eine feste Grenzscheide zwischen geistig 
begabten und schwachen Schülern festzustellen. 

2. Noch schwerer ist das Alter zu bestimmen, in dem die 
Trennung zu vollziehen wäre. 

3. Den schwachen Schülern wird der anspornende Einfluß der 
fortgeschritteneren entzogen (2, Nr. 19, S. 184). 

Neben den quantitativen Begabungsunterschieden, den Begabungs- 
graden, werden auch die qualitativen Unterschiede, die Begabungs- 
richtungen, ins Auge gefaßt. Eine weitgehende Trennung der Schüler 
wird für nötig erachtet, sofern »die Äußerung der seelischen Kräfte 
in den einzelnen Fächern festgestellt wird, da entgegen der Totalität 
der geistigen Fähigkeit auf den einzelnen Lemgebieten die schaffende 
Kraft in einem verschiedenen Grade sich betätigt« (2, Nr. 17, S. 163). 

In demselben Blatte erörtert ein Aufsatz die Frage: »Was kann 
die Schule zur Förderung begabter Kinder tun?« (3, Nr. 46, S.439 ff. 
u. Nr. 47, S. 447 ff.). 

Nach Vorschlägen methodischer Art wird eine Änderung der 
Organisation empfohlen, eine »Zerlegung der einzelnen Klassen — 
besonders in großen Schulorganismen — nach dem Grundsatze gleich 
oder ähnlich gestimmter Begabung« (3, Nr. 47, S. 450). Zum Zwecke 
der Durchführung einer solchen Organisation müßte ein Zusammen- 
werfen der einzelnen Schulkörper und eine Neuteilung derselben 
stattfinden; eine vollständige Umarbeitung der Lehrpläne wäre vor- 
zunehmen. 

M. Brahn bespricht in der »Zeitschrift für Schulgesundheits- 
pflege« die Trennung der Schüler nach ihrer Leistungsfähigkeit (37, 
S. 385 ft). 

Es ist verfehlt, in mehr oder weniger wahllos zusammen- 
gewürfelten Klassen gleiche Anforderungen an die Schüler zu stellen. 
»Nehmen wir selbst an, die Anforderungen der Schule seien heute 
nicht zu große, das Maß sei nicht übervoll, so viel ist sicher, daß 
unsere Ansprüche an den mittleren Schüler die Grenze bezeichnen, 
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die nicht überschritten werden darf, ohne ihm zu schaden. Wo also 
die BLraft des einzelnen Schülers zu schwach ist, da wird eine Herab- 
minderung der geforderten Leistung einzutreten haben. Das ist die 
notwendige Folgerung daraus, daß stets das Verhältnis von Arbeits- 
last und Kraft ein angemessenes sein muß« (37, S. 387). 

Aus der verschieden starken Ermüdbarkeit als einer konstanten 
Eigenschaft des Individuums ergibt sich die Notwendigkeit der 
Differenzierung. Die gleichalterigen Volksschüler sind »nach dem 
Maße ihrer Fähigkeiten in mindestens zwei Abteilungen zu sondern« 
(37, S. 386). 

Bei steter Betonung des hygienischen Gesichtspunktes und unter 
Hinweis auf das Mittel des psychologischen Experiments zum Zwecke 
der Prüfung von Begabung, Ermüdbarkeit und nervöser PrädispositioD 
schließt sich Brahn in Bezug auf die praktische Durchführung der 
Differenzierung den Vorschlägen Seyferts an (37, S. 394). 

G. Fröhlich stellt in den * Grundlehren der Schulorganisation« 
fünf Fundamentalsätze für ihre Gestaltung auf. 

Nachdem als Ideal diejenige Schulorganisation gekennzeichnet 
worden ist, die in einem Lehrsaale nur Zöglinge möglichst gleicher 
Bildungsstufe vereinigt (106, S. 10 ff.), wird gefordert, daß in jeder 
Klasse »sich nur Kinder von möglichst gleicher Individualität befinden« 
(106, S. 14). »Die Schul erziehung wird in Frage gestellt, wenn in 
einem Baume die verschiedensten Schüler -Individualitäten zu den 
Füßen eines Lehrers sitzen« (106, S. 16). »Nun ist es allerdings 
nicht möglich, Schüler von absolut gleicher Individualität für einen 
gemeinschaftlichen Unterricht zu finden und zu vereinen; aber 
möglich ist es doch, aus Gruppen von solchen Individualitäten, welche 
sich in bezug auf ihren Geist, ihre Neigungen, ihr Wesen und Leben 
ziemlich nahe stehen, eine Schulfamilie, welche wir Klasse nennen, 
zu bilden« (106, S. 16). 

Die Torgeschichte der Frage schließt, soweit sie theoretische 
Erörterungen umfaßt, mit einer Schrift von J. Christinger: »Die 
Förderung der Talente auf der Stufe der Volks- und Mittelschule.« 

Auf Grund der Beobachtung, daß »die guten Köpfe so manche 
Stunde halb oder ganz müßig auf der Schulbank zubringen, indem 
sie ohne richtige Beschäftigung auf das Nachrücken ihrer schwächeren 
Klassengenossen warten müssen« (54, S. 3), ist zu fordern, daß den 
Talenten Gelegenheit gegeben werde, »zwanglos über den Durchschnitt 
ihrer Klassen hinauszuwachsen« (54, S. 25). Man soll die Schule 
»nicht zu einem Prokrustesbette machen, in welchem man die Kleinen 
bis zur Elendigkeit streckt und den Großen die hervorragenden Füße 
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oder den Kopf abschlägt« (54, 8. 25). »Es ist unrichtig, wenn von 
dem Talent gesagt wird, daß es immer selbst seinen Weg finde und 
ohne große Hilfe zu seiner Ausbildung gelange« (54, S. 48). 



III, Die Zeit der Verwirklichung des Differenzierungs- 
gedankens. 

Gegenwärtige Versuche und Vorschläge. 

A. Volksschnlwesen. 

Das Mannheimer System. 

1. Vorbereitende praktische Versuche an anderen Orten. 

Die theoretischen Erörterungen über eine Schulorganisation auf 
psychologischer Grundlage waren nicht ganz unbeachtet geblieben; 
doch kam den spärlichen praktischen Versuchen, zu denen sie 
führten, nur lokale Bedeutung zu. Es ist das Verdienst des Mann- 
heimer Stadtschulrats Dr. Sickinger, die Erage zu einer öffentlichen, 
internationalen Angelegenheit erhoben und umfassende Beformen zur 
Verwirklichung der ihr zugrunde liegenden pädagogischen Forderungen 
unternommen zu haben. 

Vorbereitende Versuche an anderen Orten gingen der Mann- 
heimer Beform voraus. Sonderklassen für schwächer befähigte und 
unregelmäßig fortgeschrittene Schüler hatten seit längerer Zeit in aller 
Stille bestanden, so in Hamburg (101, S. 27), in Mannheim (371, 
S. 18 ff.), Leipzig und Elberfeld (40, Nr. 16—18), in Flensburg und 
Arnstadt (184, S. 215), in Mariental bei Zwickau (463, S. 1), in 
Crimmitschau und Oelsnitz i. V. (268, S. 13), wobei des zur Zeit 
dieser Versuche schon sehr verbreiteten Hilfsschulwesens noch gar 
nicht gedacht ist 

Von Bedeutung für Mannheim sind die Einrichtungen an Orten 
der Schweiz. 

In Zürich hatte man 1897 für die schwächeren Schüler der 
Sekundärschule, die sich an die VL Klasse der Primarschule an- 
schließt, versuchsweise eine Sonderklasse mit verändertem Lehrplan 
gebildet, die im folgenden Jahre auf Beschluß des Stadtrats unter 
der Bezeichnung »Vorbereitungsklasse für die Gewerbeschule« zu 
einer dauernden Einrichtung wurde (371, S. 70. — 438, S. 50 ff.). 
Am 27. November 1899 richtete der Schulvorstand an die fünf 
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Ereisschulpflegen die Frage, ob nicht auch die Primarschulklassen 
IV — VI nach der geistigen Befähigung der Schüler in zwei selbständige 
Parallelen zu gliedern seien (438, S. 60). Auf Ä.nregung des Er- 
ziehungsrates wurde seitens der Zentralschulpflege verfügt, auf der 
Elementarschulstufe (Kl. I — IV) die einzelnen Abteilungen in Sprache 
und Rechnen für eine Anzahl Wochenstunden zu trennen (438, 
S. 79 ff.). 

Auch in Winterthur hatte man versucht, die Schüler mit »unter 
mittlerer« Begabung in einer besonderen Abteilung zu unterrichten 
(371, S. 70). 

Ebenso waren in Basel die schwächeren Kinder der Sekundär- 
schule ( V. — Vni. Schuljahr) in besondere Parallelklassen, sog. »deutschec 
Klassen (ohne Französisch) zusammengefaßt, die Lehrplanforderungen 
für sie ermäßigt, die Klassenfrequenzen erheblich herabgesetzt worden 
(438, S. 50. — 371, S. 66 ff.). 

3. Entwicklungsgang des Mannheimer Systems. 

a) Begründung und Erörterung der Organisationsvorschlage. 

Umfassende Yersuche an großstädtischen Schulsystemen standen 
noch aus, als Sickinger in einer Denkschrift vom 1. Januar 1899, 
»Zur Erage der Organisation der Volksschule in Mannheim«, mit 
seinen Reform vorschlagen hervortrat (371, S. 3—65). 

Dieselben gehen aus von einem geschichtlichen Bückblick auf 
die Organisation der Mannheimer Volksschule (371, S. 4 ff.), um 
deren ünzweckmäßigkeit an der Hand einer ziffernmäßigen Dar- 
stellung der Schülerentlassungen in den Jahren 1877 — 97 nachzu- 
weisen (371, S. 11 ff., 19). Für die Zeit von 1877—87 ergab sich 
als Durchschnittsprozentsatz der aus der obersten Klasse entlassenen 
Schüler bei den Knaben 17,77 7oi bei den Mädchen 19,56%, für 
die Zeit von 1887—97 bei den Knaben 20,21%, bei den, Mädchen 
21,23 7o (371, S. 13). 

Der äußere Grund dieser ungünstigen Ergebnisse wird in der 
Häufigkeit der Schüler verSäumnisse (371, S. 30), dem Wechsel der 
Schülerbevölkerung (381, S. 40) und der ünzweckmäßigkeit des 
Lehrplans gefunden (371, S. 33 ff.). 

Als innerer Grund wird die Verschiedenheit der Bildungs- und 
Leistungsfähigkeit der die obligatorische Volksschule besuchenden 
Schülerelemente erkannt (371, S. 48 ff.). 

Es wird angeregt, bei den vorzunehmenden Eeformen dieses von 
der Natur gegebene Moment zu berücksichtigen. Es sind Unterrichts^ 
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gemelnschaften von individuellem Charakter zu bilden. Im Bahmen 
der Gesamtschule sind drei verschiedene Unterrichtsgänge mit ver- 
schiedenen Stoffplänen vorzusehen, nämlich: 

1. eine erweiterte Schulabteilung für die befähigteren Schüler, 

2. eine einfache Schulabteilung für die schwächeren Schüler^ 

3. eine Anzahl Hilfsklassen für die schwächsten Schüler (371, 
S. 60). 

Im praktischen Schulbetriebe soll diese Gliederung sich folgender- 
maßen darstellen: 

>Der Unterricht in der ersten (untersten) Klasse wird einheitlich 
erteilt. Diejenigen Kinder, welche das Ziel der ersten Klasse im 
ersten Jahre nicht erreichen, verbleiben ein weiteres Jahr in dieser 
£[lasse. Ist ihre Versetzung auch im folgenden Jahre nicht möglich, 
so werden sie einer sogenannten Hilfsklasse zugeteilt. Dasselbe ge- 
schieht mit den die zweite Klasse ein zweites Jahr erfolglos be- 
suchenden Kindern. 

Diejenigen Schüler der zweiten Klasse, welche das Klassenziel 
mit der Durchschnittsnote »gut« und »ziemlich gut« erreicht haben, 
werden zu Beginn des folgenden Schuljahres in die erweiterte Schul- 
abteilung, die mit geringeren, aber immer noch genügenden Leistungen 
in die einfache Schulabteilung eingewiesen. Die endgültige Ent- 
scheidung über die letzteren erfolgt nach einer seitens der Schul- 
leitung vorgenommenen Prüfung« (371, S. 60). 

Die Trennung soll sich nach außen hin möglichst wenig be- 
merkbar machen. 

Die Lehrpläne der erweiterten und der einfachen Schulabteilung 
würden sich »sowohl in bezug auf Umfang als in bezug auf Ver- 
teilung des Unterrichtsstoffes unterscheiden« (371, S. 64). 

Um eine Erörterung der Frage auf breitester Grundlage herbei- 
zuführen, verfügte der Stadtrat von Mannheim die Zustellung der 
Denkschrift an die Mitglieder des Stadtverordneten -Kollegiums und 
an die Presse (223, 1901/02, S. 11). Zugleich wurde der Verfasser 
der Denkschrift ersucht, Erhebungen über Schuleinrichtungen in 
Städten der Schweiz zu machen. 

Diesem Ersuchen wurde entsprochen in einem Bericht an den 
Mannheimer Stadtrat vom 3. Okt 1899, »die Organisation der Volks- 
schule betreffend« (371, S. 66—81). Er bringt: 

a) Mitteilungen über Einrichtungen zugunsten schwächerer 
Schüler an den Volksschulen zu Basel, Zürich,, und Winterthur, 

b) Schlußfolgerungen für die in der Denkschrift vom 1. Januar 
1899 angeregten Reformen. 
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Die Vorschläge der Denkschrift werden in veränderter Fassung 
aufrechterhalten. Es wird empfohlen: 

1. ein Unterrichtsgang für die krankhaft schwach begabten Schüler, 
die bisher zumeist als Analphabeten die Schule verlassen mußten, 

2. ein ünterrichtsgang für die unter »mittelmäßig« leistungs- 
fähigen, aber nicht zur vorigen Kategorie gehörenden Schüler, die 
seither nach achtjährigem Schulbesuch aus der VI., V, oder IV. Klasse 
abgehen mußten, 

3. ein Unterrichtsgang für die besser befähigten Schüler, die 
seither in acht Jahren in die Vill. und VII. Klasse aufzusteigen 
vermochten (371, S. 73). 

In der Fach- und Tagespresse wurden Sickingers Vorschläge 
eingehend besprochen. Die Absonderung der Schüler »mit geringeren, 
aber immer noch geoügenden Leistungen« (371, S. 60) fand dabei 
scharfe Kritik, die auch in den zur Durchberatung der Angelegenheit 
vom Schulleiter einberufenen Konferenzen der Mannheimer Lehrer- 
schaft laut wurde. So entschloß sich Sickinger zu einer Ein- 
schränkung seiner ursprünglichen Forderung, und die Lehrerschaft 
einigte sich auf folgende Sätze: 

»Für die krankhaft Schwachbegabten Kinder sind besondere 
Klassen (Hilfsklassen) einzurichten. 

Auch für die zwischen den normal leistungsfähigen und krank- 
haft Schwachbegabten stehenden Schülerelemente sind behufs Er- 
reichung eines planvollen Abschlusses besondere Einrichtungen ins 
Auge zu fassen« (371, S. 99 ff.). 

Über die Art der zu treffenden Einrichtungen gingen die 
Meinungen auseinander. Zwei Vorschläge wurden vom Schulleiter 
zur Abstimmung gebracht: 

1. Der Vorschlag der Denkschrift, 

2. Abzweigung der nicht promotionsfähigen Elemente seitens der 
Schule am Schluß eines jeden Schuljahres auf Grund einer »un- 
genügenden« Zensur und Zusammenfassung derselben in besonderen 
Parallelklassen. 

Für die praktische Erprobung des weitergehenden Vorschlages 
der Denkschrift erklärten sich nahezu drei Viertel der Stimmen; für 
die praktische Erprobung des zweiten, sich mehr an die bisherige 
Gepflogenheit anschließenden Vorschlags sprach sich das Lehrer- 
kollegium einstimmig aus. 

Auch die Gesellschaft der Mannheimer Ärzte billigte im Prinzip 
die Gliederung der Volksschule nach der natürlichen Leistungsfähig- 
keit der Kinder. 
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la einem Erlaß des Oberschalrats wurden die in der Denkschrift 
gemachten Vorschläge als sehr beachtenswert bezeichnet; es wurde 
die Einrichtung von Hilfsklassen für abnorm Schwachbegabte Kinder 
und die Zusammenfassung der jeweils am Schluß des Schuljahres 
zum Repetieren bestimmten Kinder in besonderen »Wiederholungs- 
klassen« empfohlen (371, S. 101). 

Auf Grund der angeführten Begutachtungen unterbreitete der 
Schulleiter unter dem 19. April 1900 der Schulkommission modifizierte 
Vorschläge, die als Sondereinrichtungen empfahlen: 

1. Hilfsklassen für krankhaft Schwachbegabte Kinder, 

2. Wiederholungsklassen für Schülerelemente von geringerer 
Förderungsfähigkeit, 

3. Einrichtung des sogenannten sukzessiven Abteilungsunterrichts, 
bei dem die Schüler einer Sonderklasse, in eine schwächere und eine 
leistungsfähigere Abteilung geteilt, in einer Anzahl Wochenstunden 
getrennten Unterricht erhalten, 

4. Abschlußklassen für solche Kinder, die nach Erfüllung der 
Schulpflicht entlassen werden müssen, ohne das normale Schulziel 
erreicht zu haben, 

5. fakultative Sprachheilkurse, 

6. französische Klassen als Parallelabteilungen der Elassen 
V— Vm für gut veranlagte, strebsame Kinder (37 1, S. 102 ff.). 

Diese Vorschläge wurden von der Schulkommission gutgeheißen; 
das Protokoll vom 28. Juni 1900 fügt hinzu: »In dem Erlaß des 
Oberschulrats vom 21. März 1900 wird bezüglich der »Wiederholungs- 
klassen«, in denen die Bepetenten zusammengefaßt werden, aus- 
geführt, daß es einem tüchtigen Lehrer möglich sein werde, die 
Schüler in einer Wiederholungsklasse so zu fördern, daß sie nach 
einiger Zeit wieder in die Normalklassen übertreten können. Das dürfte 
nur bei wenigen der fraglichen Schüler möglich sein, wohl nur bei 
solchen, welche infolge äußerer Hemmnisse (Krankheit, häufige Um- 
schulung usw.) nicht versetzungsfähig waren« (223, 1909/12, S. 25). 

In dem Bescheide vom 27. Sept. 1901 wurden die Vorschläge 
durch den Stadtrat im wesentlichen genehmigt Zu ihrer Durch- 
führung bedurfte es der Zustimmung des Großherzogl. Oberschulrats, 
die durch Erlaß vom 22. Okt 1901 erteilt wurde (371, S. 105). 

b) Praktische Durchffihrung. 

a) Klassenaufbau. 

Für die Durchführung der Reformen empfahl sich ein schritt- 
weises Vorgehen. Zwei Wiederholungsklassen für Knaben der 
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untersten Klassenstufe hatten schon im Schuljahr 1900/01 versuchs- 
weise bestanden (371, S. 104). Ostern 1901 wurde dann mit dem 
Aafbau des Sonderklassensystems begonnen, dessen allmähliche Aus- 
gestaltung aus den Tabellen des amtlichen Schulberichts von 1909/12 
{S. 30 ff.) ersichtlich ist. 

Über alle Einzelheiten des Beformwerkes geben die Jahres- 
berichte der Städtischen Schulen Mannheims von 1901/12 unter dem 
Titel »Organisatorische Maßnahmen« erschöpfende Auskunft. In 
ihren Hauptpunkten zusammengefaßt, bieten sie folgendes Bild: 

1. Für die normal schwachen und unregelmäßig fortgeschrittenen 
Schüler wurden eingerichtet: 

a) Wiederholungsklassen I— IV (Schulj. 1900/01—1904/05), 

b) Abschlußklassen V und VI: 

a) Abschlußklasse V^ für solche Kinder, die von Klasse IV nach 
V aufsteigend nur noch ein Jahr die Schule zu besuchen hatten 
(Schulj. 1901/02), 

ß) Abschlußklasse V* für Kinder, die von Klasse IV nach V 
aufsteigend noch zwei Jahre die Schule zu besuchen hatten (Schulj. 
1901/02), 

y) Abschlußklasse VI für solche, die im vorausgehenden Schul- 
jahr Abschlußklasse V^ besucht hatten und noch ein Jahr schul- 
pflichtig waren (Schulj. 1902/03). 

2. Versuchsweise wurde für solche Schüler des Hauptsystems, 
die aus der zweithöchsten Klasse (VII) entlassen werden müssen, 
im letzten Jahre des Schulbesuchs eine besondere Abgangsklasse Vn 
mit modifiziertem Stoffplan errichtet (Schulj. 1904/05). 

3. Seit dem Schuljahr 1903/04 erscheint der Name »Förder- 
klassen« als einheitliche Bezeichnung der Wiederholungs- und der 
Abschlußklassen. 

4. Im Förderklassensystem stiegen die schwachen Schüler in 
größerer Zahl als früher ungehüidert empor. Das hatte zur Folge, 

a) daß Abschlußklasse V^ vom Schuljahr 1904/05 an verschwand, 
ß) daß Abschlußklasse VI auch von Schülern besucht wurde, 

die noch ein weiteres Jahr schulpflichtig waren oder freiwillig die 

Schule weiter besuchen wollten. 

5. Die unter 4/? bezeichneten Schüler wurden nach Abgangs- 
klasse vn verwiesen und mit den im Hauptklassenzug empor- 
gestiegenen, aus Abgangsklasse VE zu entlassenden Schülern (vgl. 2) 
zu einer ünterrichtsgemeinschaft vereinigt (Schulj. 1904/05). 

6. Diese Vereinigung erwies sich als unzweckmäßig; bei den 
zwei zusammentreffenden Kategorien von Schülern traten hinsichtlich 
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ihrer Leistungßfähigkeit erhebliche Unterschiede hervor. So ergänzte 
man im Schuljahr 1908/09 das Förderklassensystem durch Ein- 
richtung der Abschlußklasse Vn. 

7. Ostern 1907 wurden Förderklassen V und VI geschaffen. 
Abschlußklasse V konnte Ostern 1910 aufgehoben werden. 

8. Am Hilfsklassensystem wurde wenig geändert In der Be- 
zeichnung des Stufenbaues wurde davon abgesehen, über vier Klassen 
hinauszugehen. Das hindert nicht, im inneren Betriebe der Hilfs- 
schule die Oliederung ganz nach den lokalen Bedürfnissen zu ge- 
stalten. Die Hilfsklassen I — IV wurden in den Schuljahren 1901 
bis 1907 eingerichtet. Eine Vorstufe, die 1907 — 11 probeweise 
bestand, wurde wieder aufgehoben. Für die Erledigung der jeder 
Klasse zufallenden Arbeitspensen sind jeweils zwei Stufen vor- 
gesehen. Die vier unteren Stufen (Hilfsklasse la, Ib, IIa und IIb) 
bilden vier selbständige Schuleinheiten mit je einem Lehrer; in den 
Hilfsklassen III und IV werden die Stufen a und b gemeinsam 
unterrichtet, wobei die Durcharbeitung des Klassenpensums in turnus- 
mäßigem Wechsel erfolgt. 

9. Nachdem der Ausbau des Förderklassensystems zum Abschluß 
gediehen war, begann im Schuljahr 1909/10 der den Sprachklassen 
vorausgehende französische Vorkurs. Die Sprachklassen setzten 1910/11 
auf der sechsten Stufe ein, so daß sie 1912/13 ausgebaut sind. Sie 
umfassen etwa 12% eines ganzen Schülerjahrgangs. 

10. Die Vorbereitungsklassen für die höheren Lehranstalten 
(Klassen HI und IV) haben in dem zurückliegenden Zeitraum keine 
wesentliche Änderung erfahren (223, 1909/12, S. 29 ff.). 

ß) Darstellung des Klassenschemas im Schuljahr 1913/14. 

(Siehe Abb. S. 31.) 

y) Unterrichtsplan. 

Hinsichtlich des Ausmaßes der Unterrichtsstoffe für die Förder- 
klassen war man auf den Weg der praktischen Erfahrung angewiesen. 
Der Unterricht sollte sich auf das Wesentlichste der für die ent- 
sprechenden Hauptklassen festgesetzten Pensen beschränken. Damit 
fiel, der Grundtendenz des Mannheimer Systems entsprechend, alles 
das, was über die Fassungskraft der Schwachen hinausgeht. Bei der 
Beschränkung des Unterrichtsstoffes wurde zunächst versucht, die 
Jahresziele der einzelnen Stufen, wie sie der allgemeine Unterrichts- 
plan festlegt, beizubehalten. Als aber ein neuer badischer Unter- 
richtsplan die Anforderungen noch erhöhte, wurde für die Förder- 
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klassen ein besonderer ünterrichtsplan aufgestellt, der namentlich 
im Rechnen und in der Sprachlehre von dem der Hauptklassen ab- 
weicht Auf die Förderklassen IXE — YII entfällt in diesen beiden 
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B. Eörderklassensystem f A. =s Abschlußklassen. 
(7-, bezw. 6 stufig). \F. = f örderklassen. 

C. Hilfeklassensystem f ^ _ Hilfeklassen, 
(vierstufig). \ 



Einweisung der regelmäßig 
versetzten Schüler. 
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Einweisung der Repetenten. 
I. = Idiotenanstalt. 

G. = Gymnasium. 
Bg. = Realgymnasium. 
0. = Oberrealschule. 
R. = Reformschule. 
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(Vgl 223, S. 33.) 
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A. B. e. 

Fächern im allgemeinen das Pensum der Hauptklassen m — VI mit 
Einbeziehung einiger Forderungen aus dem Vn. Schuljahr. Trotz 
dieser Verschiebung der Klassenziele wird die Möglichkeit des Über- 
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tritts aus einer Förderklasse iu die entsprechende Hauptklasse inso- 
fern gewährleistet, als die fragliehen Schüler durch den sukzessiven 
Abteilungsunterricht besonders gefördert werden können. Wo für 
Haupt- und Förderklassen die gleichen Klassenziele gelten, sind die 
Klassenlehrer nach wie vor befugt, sich im Unterrichtsstoff auf das 
Wichtigste zu beschränken (223, 1909/12, S. 34). 

9) Wechselbeziehung zwischen den einzelnen Klassenzügen. 

Einweisung in das Eörderklassensystem. 

Für die Versetzung in das Förderklassensystem kommen in 
Betracht (311, Bd. VEI. S. 325): 

1. die im Haoptsystem auf Schluß des Schuljahres aus irgend 
einem Grunde nicht versetzungsfähigen Schüler, 

2. die durch Krankheit zurückgebliebenen Schüler, 

3. zugezogene Schüler, denen vorerst wichtige Kenntnisse fehlen, 
um sich der ihrem Alter entsprechenden Hauptklasse einzuordnen. 

Versetzung aus dem Förderklassensystem. 
Hinsichtlich der Promotionsfähigkeit am Schlüsse des Schuljahres 
ergaben sich unter den Schülern drei Kategorien (223, 1902/03, 
S. 17 ff.). Als Beispiel sei Wiederholungsklasse I genommen. 

1. Diejenigen Schüler, 4ie ^^ Schlüsse des zweiten Schuljahres 
das Lehrziel der I. Wiederholungsklasse mit zweifellosem Erfolge 
erreicht haben, werden im nächsten Schuljahr in eine normale H. Klasse 
eingewiesen, um fortan in normalen Klassen zu verbleiben. Müssen 
«ie wider Erwarten nochmals repetieren, so werden sie auf der betr. 
Stufe wieder in eine Wiederholungsklasse eingereiht und kommen 
erforderlichenfalls auf der V. und VI. Klassenstufe in Abschlußklassen. 

2. Diejenigen Schüler der I. Wiederholungsklasse, die das Lehr- 
ziel zwar erreicht haben, auf der nächsten Stufe aber voraussichtlich 
nur dann mitkommen, wenn ihnen wieder die günstigeren Unter- 
richtsbedingungen einer Sonderklasse zuteil werden, rücken ebenfalls 
in die IL Klassenstute auf, doch so, daß sie mit Repetenten der 
normalen IL Klassen zu Unterrichtsgemeinschaften vereinigt werden. 

3. Diejenigen Schüler der I. Wiederholungsklasse, die das Lehr- 
ziel nach zweijährigem Schulbesuch nicht erreicht haben, werden 
nach einer durch den Schulleiter und den Arzt angestellten Prüfung 
in eine HilfskJasse eingewiesen. Bildungsunfähige werden von hier 
aus in geeigneten Anstalten untergebracht. 

Die Zahl der Rückversetzungen aus den Förderklassen in die 
Hauptklassen hat von Jahr zu Jahr abgenommen (223, 1909/12, 
S. 26 ff.). 
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Inso- ») Einschulung. 

1760 Für die Einweisung der Kinder in Klassen und Schalhäuser 

für war »in erster Linie ein inneres Moment maßgebend: die Bücksicht 

die auf die denkbar beste Förderung des einzelnen Kindesc (371, S. 126). 

das Dabei war zu berücksichtigen, daß innerhalb des Einweisungs- 

bereichs einer gewöhnlichen Bezirksschule die Zahl der Kinder nicht 
ausreicht, um die drei Klassenzüge so bilden zu können, daß die 
einzelnen Abteilungen weder zu stark (pädagogische Bücksioht), noch 
zu schwach besetzt sind (ökonomische Bücksicht). So sah man davon 
^ ab, in jedem Schulhause alle Klassenstufen oder die gleiche Zahl 

ParallelkJassen von jeder Stufe zu haben, und Sickinger konnte auf 

'öd dem 1, intemationden Kongreß für Schulhygiene^) berichten: »In 

Mannheim besteht also nicht daa sogenannte Bezirks- oder Distrikts- 
schulsystem, nach welchem Kinder, die in der gleichen Straße oder 

3n, im gleichen Hause wohnen, unter allen Umständen auch in ein und 

dasselbe Schulhaus eingewiesen wordene (371; S. 125). Das ganze 
Gebiet der Altstadt wurde als ein großer Einschulungsbezirk be- 

es handelt (223, 1907/08, S. 9). 

3 Die Notwendigkeit einer Einteilung des Stadtgebietes in Schul- 

bezirke nach Maßgabe der Wohnbezirke der Schüler trat aber um so 

s stärker hervor, je mehr die Stadt sich ausdehnte. So wurde Ostern 

3 1908 eine neue Distrikts- und Bezirkseinteilung geschaffen, um die er- 

3 wünschte Stetigkeit in der Hauptschülermasse der einzelnen Schul- 

1 abteilungen zu sichern (223, 1908/09, S. 7). In der Begel bilden drei 

Schalbezirke einen Distrikt, dessen Förderklassenschüler in einem zentral- 
gelegenen Distriktsschulhause untergebracht werden (223, 1909/12, S. 34). 

3. Yerbreltnng des Mannheimer Systems. 

Als Orte, an denen Sonderklassen im Sinne des Mannheimer 
Systems eingerichtet oder im Entstehen begriffen sind, nennt der 
amtliche Schulbericht (1909/12, S. 37 ff.) die folgenden: 
a) Abschlußklassen: 

Bremen, Coburg, Darmstadt, Erfurt, Hamburg (Waisenhaus)*), 
Karlsruhe i. B., Lauscha (Sachsen-Meiningen), Linden (bei Hannover), 
Ludwigshafen a. Bh., Malstatt-Burbach, München, St Johann, Stutt- 
gart, Sulzbach, Werdau (Sachsen), Wilhelmshaven, Worms, Zürich, 
Zwickau. 



^) Nürnberg, 8. April 1904. 
«) Vgl. 101, S. 28. 

Heinecker. 
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b) Förderklassea (Nebenklassen, B-Elasseu als organischer Unter- 
bau für die Abschlußklassen): 

Altona, Auerbach i. V., Basel, Bonn, Bräunsdorf (Sachsen), Bruch- 
sal, Brüssel, Charlottenburg, Chemnitz, Cincinnati, Crimmitschau, 
Elberfeld, Preiberg i. S., Ereiburg i. B., Fürth i. B., Glauchau, 
Göttingen, Großröhrsdorf (Sachsen), Harburg a. E., Kamenz, Kopen- 
hagen, Le Locle, Leipzig, Mainz, Mannheim, Meiningen, Moskau, 
Mülhausen i. E., Oberbalm (Bern), Oelsnitz i. V., Offenbach a. M., 
Osnabrück, Korzheim, Plauen i. V., Sandhofen (bei Mannheim), 
Schönfeld (bei Leipzig), Solothum, St Gallen, St. Georgen (Schwarz- 
wald), Taucha (bei Leipzig), Wien, Zittau. 



4. Bewertung des Mannheimer Systems In der pädagogischen 

Literatur» 

a) Einwinde. 

Das Mannheimer Schulsystem hat eine ausgiebige Besprechung 
erfahren. Bevor wir eine nach Gegnern und Anhängern geordnete 
Bibliographie geben, fassen wir die gegnerischen Einwände in ihren 
Hauptpunkten zusammen. 

Psychologische Einwände. 

1. Bei dem Fehlen exakter Maßstäbe für psychische Qualitäten 
ist eine einwandfreie Trennung nicht möglich. 

2. Als Trennungskriterien sind Begabung, Leistungsfähigkeit und 
Leistung nicht gleichzusetzen. Das Fehlen von Fertigkeiten ist 
nicht immer ein Mangel an InteJligenz. Je mehr Bedeutung man 
den genannten Faktoren beimißt, um so mehr fördert man den 
Intellektualismus. 

3. Die Stufenleiter der Begabungen ist lückenlos; sie zeigt 
keine Abgrenzung nach Gruppen, sondern kaum merkliche Übergänge. 
Die Sonderüng in drei Kategorien ist eine willkürliche. 

4. Die Begabungen unterscheiden sich quantitativ und qualitativ: 
neben den Begabungsgraden treten Begabungsrichtungen hervor. 
Beide Differenzierungsgründe durchkreuzen einander beständig. 

5. Die Hilfsschule darf zur Begründung einer weitergehenden 
Differenzierung nicht herangezogen werden; ihre Schüler sind geistig 
defekt und bedürfen allerdings der besonderen (auch ärztlichen) Be- 
handlung. 

6. Die Differenzierung führt in ihrer Konsequenz zum Einzel- 
unterricht, also zur Auflösung der Schule. 
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Ethische Einwände. 

7. Die Differenzierung leißtet der sozialen Schichtung Vorschub: 
sie schafft Begabnngskasten. In den Fähigen wird sie Hochmut 
züchten, auf die Minderbefähigten unverdienten Makel laden. Der 
gemeinsame Unterricht von Kindern verschiedener Leistungsfähigkeit 
ist nicht zu entbehren, um den einzelnen Schüler in sozialer Hinsicht 
für die Aufgaben des Lebens zu rüsten. 

8. In den Pörderklassen werden die Armenschulen ihre Auf- 
erstehung feiern. 

9. Es ist ein Eingriff in die Rechte der Eltern, wenn ohne ihre 
Zustimmung die Kinder in Sonderklassen eingewiesen werden. Die 
Eltern werden sich dagegen wehren. Es schwindet das gute Ein- 
vernehmen zwischen Schule und Haus. 

10. Es ist bedenklich, die Scheidung nach Fähigkeiten auch auf 
die Lehrkräfte auszudehnen und für die Förderklassen besonders 
tüchtige Lehrer zu fordern. 

11. Es ist nicht recht, die Wohlfahrtseinrichtungen der Schule 
in erster Linie für die Förderklassen in Anspruch zu nehmen. 

12. »Vorbereitungs«- und »Sprachklassen« gewährleisten keine 
ausreichende Berücksichtigung der Hervorragendbefähigten. 

Hygienische Einwände. 

13. Der Übertritt aus einer Förderklasse in die nächst höhere 
Normalklasse ist bei lückenlosem Fortschreiten nur erreichbar, wenn 
dem Kinde ein übergroßes Arbeitsquantum zugemutet wird. Besonders 
nahe liegt die Gefahr der Überbürdung bei den Tüchtigen. 

14. Die Differenzierung kann im Bahmen des Bezirksschulsystems 
nicht durchgeführt werden. Das hat für viele Kinder ungewöhnlich 
weite Schulwege zur Folge. 

Didaktische und sonstige Einwände. 

15. Der Unterricht braucht nicht auf gleichmäßige Förderung 
aller Schüler bedacht zu sein; er soll vielmehr jedes Kind in seiner 
Weise zur Arbeit heranziehen und seine Kräfte entwickeln. Das 
Streben nach gleichen Leistungen führt zur Uniformität. 

16. Die Schüler der Förderklassen ermangeln in sittlicher und 
intellektueller Hinsicht des Vorbildes, das Nacheiferung weckt. 

17. Für träge Schüler sind Wiederholungsklassen mit niederen 
Zielen eine bequeme Ruhebank. 

18. Die fortbestehende Notwendigkeit einer Einschränkung der 
Lehrplanforderungen für die Normalklassen wird durch die Ab- 

3* 
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sonderang der Schwachen verschleiert Die Trennung kann sogar zu 
einer Steigerung der Lehrplanziele verleiten. 

19. Durch den häufigeren Übertritt von Schülern aus einem 
Elassenzag in den andern wird das Eind in seiner ruhigen Ent- 
wicklung gestört. 

20. Inwiefern gilt das Prinzip der Durchführung nach Alters« 
stufen nur für die Förderklassen, nicht auch für die Hauptkiassen ? 

21. Das Mannheimer System vermag die Bepetentennot nicht zu 
beseitigen; vielmehr sanktioniert es das Bepetententum durch Ein- 
richtung von Wiederholungsklassen, die als willkommene Aushilfe 
den Blick von den sonstigen Erfordernissen zur Pflege der Indi- 
vidualität ablenken. 

22. Wird für Förderklassen die noch immer beträchtliche Schüler- 
zahl von 30 — 35 als besondere Vergünstigung gefordert, so liegt darin 
mittelbar die Gefahr einer Überfüllung der normalen Klassen. 

23. Umgestaltung der Unterrichtsmethode, Herabsetzung der 
Lehrplanforderungen und der Eüassenfrequenz besonders auf den 
unteren Stufen, Durchführung der Klassen, Verlängerung der Ein- 
schulungsfrist, genauere Begelung des Wechsels zwischen Ermüdung 
und Erholung müssen der Differenzierung vorausgehen. 

24. Ohne erheblichen Mehraufwand, der zu dem Vorteil in keinem 
rechten Verhältnis steht, ist die Differenzierung nicht durchführbar. 

25. Die Verschiedenheit der lokalen Schulverhältnisse spricht 
gegen eine Übertragung des Systems auf andere Schulkörper. 

26. Das diäerenzierte System nimmt der Einzelschule den 
Charakter eines selbständigen Organismus und führt zu einer nicht 
erwünschten, an die industriellen Großbetriebe erinnernden Zentrali- 
sation des Schulwesens. 

27. Die Differenzierung bedeutet eine Zersplitterung des Bildungs- 
wesens; sie gefährdet die Verwirklichung des Prinzips der allgemeinen 
Volksschule. 

b) Bibliographie. 

Die nachfolgende Übersicht, deren Ziffern auf das Literatur- 
verzeichnis (S. 64 ff.) verweisen, führt die durch den Gründer des 
Systems im Enzyklopäd. Handbuch der Pädagogik von Bein ^) gegebene 
Bibliographie von Ostern 1908 bis zur Gegenwart fort. 

I. Abhandlungen zur Erläuterung des Systems durch Anhänger 
desselben^ 



^) n. Aufl. Bd. Vin. S. 331. Langensalza, Hermann Beyer & Söhne (Beyer 
& Mann), 1908. Weitere Angaben: Registratur der städtischen Schulleitung von 
Mannheim. 
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1. Vom Gründer des Systems: 366—380. 382. 383. 387. 38». 

2. Ton Mannheimer Lehrern und Ärzten: 6. 80. 81. 150. 151. 
189. 197. 212. 213. 229. 231. 243. 244. 245. 247. 251. 332. 338. 
339. 346a. 346b. 450. 474. 

3. Ton auswärtigen Schulmännern und Ärzten: 

a) auf Grund eigener Anschauung: 10. 12. 32. 62. 112. 115. 
122. 129. 130. 136a. 144. 149. 157. 170. 202. 216. 217. 234. 237. 
241. 298. 307. 326. 348. 392b. 393. 395. 419. 423. 424. 442. 448. 
460b. 463. 472. 473. 479. 

b) auf Grund des Studiums der Literatur: 8. 16 — 18. 21. 25. 30. 
34. 35. 40. 42b. 43. 48b. 52. 53. 59. 63. 67. 74—79. 82. 83. 86a. 
87. 88. 90. 91. 95b. 98. 100. 102—105. 109. 113. 117. 121. 123. 
126. 132. 134. 136b. 145. 147. 156. 161—163. 167. 171. 174b. 177. 
179. 182. 190. 194. 204. 206. 225. 228. 230. 254. 256. 263—265. 
267. 269. 284. 287. 296. 319. 331. 334—336. 347. 353—355. 360. 
392a. 395. 397. 398. 408. 413. 414. 418. 420. 428—430. 432—435. 
^37. 440. 441. 448. 452—458. 459. 460a. 462. 465. 472. 473. 
480. 481. 

n. Abbandlungen zur Bekämpfung des Systems. 

1. Von Mannheimer Lehrern: 4—7. 36. 92—94. 175. 176. 318. 
320. 321a. 

2. Yon auswärtigen Schulmännern und Ärzten: 

a) auf Grand eigener Anschauung: 20b. 101. 153. 220. 447. 461. 

b) auf Grund des Stadiums der Literatur: 1. 24. 28. 42a. 65. 
84 95a. 107. 108. 111. 124. 125. 141—148. 147. 148. 152. 15». 
160. 165. 186. 201. 209—211. 239. 240. 254. 275. 278. 282. 283b. 
301—303. 304b. 314. 325. 344. 362. 364 391. 411. 451. 

in. Abhandlungen zur Biohtigstellnng und Widerlegung der 
gegnerischen Äußerungen. 

1. Vom Gründer des Systems: 376. 381. 384—386. 388. 

2. Von Mannheimer Lehrern und Ärzten: 6. 20a. 81. 151. 213. 
231. 253. 

3. Von auswärtigen Sohulmännem: 

a) auf Grund eigener Anschauung: 15. 112. 149. 326. 396. 

b) auf Grund des Studiums der literatur: 76. 86. 154 168. 186. 
292. 316. 333. 356. 358. 414 434 455-457. 463. 

IV. Berichte über praktische Versuche mit dem System. 
11. 47. 161. 162. 173. 180. 187. 280. 293. 359. 436. 438. 462. 
475. 482. 
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B. Die höheren Schulen. 

Die von Mannheim ausgegangene Bewegung beschränkt sich auf 
das Yolksschulwesen. In höheren Schulen sind umfassende praktische 
Versuche nach Art der Mannheimer Beform nicht unternommen 
worden. Doch sind Vorschläge zur differenzierten Organisation 
wiederholt und in verschiedener Richtung herrorgetreten^ 

1. Sonderschiileii f&r herrorragend BefShigte. 

Den Ausgangspunkt dieser Vorschläge bilden die Veröffent- 
lichungen von Petzoldt, der zuerst in seiner »Einführung in die 
Philosophie der reinen Erfahrung«/) dann im 8. Heft des XIV. Bandes 
der »Neuen Jahrbücher für Pädagogik« und endUch auf dem Kon- 
greß des Bundes für Schulreform zu Dresden 1911 die Einrichtung 
von Sonderschulen für hervorragend Befähigte empfahl. 

Voraussetzend, daß etwa 10% der Schüler unserer höheren 
Schulen befähigt sind, in Klassen von etwa 20 Schülern unter 
tüchtigen Lehrern bei täglich vier wissenschaftlichen Stunden (288, 
S. 41) und zwei- bis dreistündiger häuslicher Arbeit ohne jede Über- 
anstrengung in einem Jahre zwei der in den Lehrplänen dieser 
Schulen vorgeschriebenen Jahrespensen zu erledigen (290b, S. 68, 69), 
stellt Petzoldt die These auf: 

»Den hervorragend Befähigten kann nur in Sonderschulen ihr 
Recht werden. Sie werden notgedrungen vernachlässigt, wenn sie 
mit dem Mittelgut zusanmien unterrichtet werden« (290 b, S. 68). 

Da der schwächste noch mitzunehmende Schüler das Tempo des 
Fortschritts im Unterrichte bestimmt (290 b, S. 70; 288, S. 1), so 
werden die Begabten durch die relativ geringen Anforderungen an 
sie verwöhnt (290 b, S. 72) und in Geistes- und Charakterbildung 
vernachlässigt (288, S. 2). Sie lernen das Beste nicht, was sie auf 
der Schule lernen sollten: stetig und regelmäßig mit ganzer Kraft 
arbeiten. Sie werden zu Spöttern über die Schwächen der Mitschüler 
(288, S. 31). Erst in Sonderschulen, im Wetteifer mit vielen Gleich- 
begabten, sind sie zur Erkenntnis ihrer Schwächen und an die 
Grenzen ihres Könnens zu führen. Daher die zweite These: 

»Die Gefahr, daß Sonderschulen für hervorragend Befähigte den 
Hochmut ihrer Insassen züchten würden, ist durchaus unbegründet; 
im Gegenteil werden die Gutbegabten gerade in den gegenwärtigen 



') Leipzig 1904, S. 234ff. 
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Schulen leicht hochmütig und ein Hemmnis für die Entwicklung von 
Zufriedenheit und echter Bereitwilligkeit der Schüler« (290b, S. 71). 

Vorbilder für andere sind diejenigen Schüler, die Initiative 
zeigen. Sie kommen in allen Begabungsschichten vor. Es wäre 
verfehlt, dem Schwachen den Starken als Muster vorzuhalten. Trotz 
größten Fleißes würde er ihn nicht nicht erreichen. Der Fleiß aber 
würde erlahmen, weil der Erfolg ausbleibt. 

Die Differenzierung würde auch dem Körper zu seinem Rechte 
verhelfen; die Zahl der wissenschaftlichen Unterrichtsstunden könnte 
herabgesetzt werden. 

Die Arbeitsfreudigkeit des Lehrers erleidet durch die Aus- 
scheidung der Hochbegabten keine Einbuße; denn sofern sie nicht 
in der Person des Lehrers selbst ihren Grund hat, beruht sie auf 
der Gewißheit, mit einer durch den Willen zur Arbeit geeinten 
Klasse das gesteckte Ziel zu erreichen. 

Erst durch die Errichtung von Sonderschulen für hervorragend 
Befähigte ist die Möglichkeit gegeben, Wissenschaft und pädagogische 
Kunst an hervorragender Stelle zur Geltung zu bringen (290 b, S. 74). 

So gelangt Petzold zu einer dritten These: 

»Es ist auch falsch, zu meinen, daß durch die Herausnahme 
der besonders Begabten aus den Normalschulen dex Unterricht an 
diesen geschädigt würde, weil einmal die fortreißenden Elemente 
fehlten und dann dem Lehrer die Freude am Unterricht vergällt 
würde. Es läßt sich vielmehr zeigen, daß von der vorgeschlagenen 
Differenzierung die Gesamtheit der Schüler den größten Nutzen 
haben würde und schließlich auch der Lehrerstand« (290b, S. 72). 

Die Durchführung der Beform empfiehlt Petzoldt zunächst den 
großen Städten. In großem Umfange eingerichtet, würden Sonder- 
schulen ohne jede Aufwendung neuer Geldmittel zu unterhalten sein 
(288, S. 44 ff.). 

Bibliographie. 

Petzoldts Vorschläge sind vielfach erörtert worden, gelegentlich 
auch im Zusammenhange mit der Mannheimer Beform. Naturgemäß 
fallen auch die Einwände, die gegen Sonderschulen erhoben worden 
sind (290 a, S. 1), im aJlgemeinen in die Bichtung der Polemik gegen 
das Mannheimer System (vgl. S. 37). 

Das folgende Verzeichnis ordnet die Schriften nach Anhängern 
und Gegnern. 

1. Für Sonderschulen: 288—290. 9b. 15. 49. 50. 64. 66. 71. 96. 
133. 134. 158. 169. 172. 175. 181. 192. 203. 207. 232. 248. 255. 
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259. 260. 270. 276. 279. 299. 300. 357. 394. 400—402. 464. 
470. 478. 

2. Gegen Sonderschulen: 29. 33. 48. 51. 56. 97. 120. 127. 128. 
131. 140. 146. 191. 195. 196. 200. 215. 227. 236. 305. 329. 352a. 
361. 409. 410. 415b. 417. 426. 446. 466. 471. 

2. Mlndestlehrstoff und Normallehrstoft 

Auf weniger radikale Art als Petzoldt sucht Saschke den Be- 
gabungsunterschieden in den höheren Schulen gerecht zu werden. 
Den Grundgedanken seiner Schrift »Mindestlehrstofi und Normalstoff 
als Grundlagen einer Mittelschulreform «,^) mit dem er in einem 
Vortrag, gehcdten am 4. Januar 1907 in der Mittelschul-Enquete der 
kulturpolitischen Gesellschaft in Wien, zum erstenmal vor die Öffent- 
lichkeit getreten war, entwickelt ein auf dem Kongreß des Bundes 
für Schulreform in Dresden 1911 erstattetes Referat. 

Faßt Petzoldt in erster Linie die quantitativen unterschiede der 
Begabung ins Auge, um auf ihrer Grundlage zu einer völligen 
Trennung der hervorragend Befähigten vom Mittelgut zu gelangen, 
so geht Saschke von der Tatsache aus, daß neben den quantitativen 
Begabungsunterschieden auch solche der Qualität, der Sichtung, her- 
vortreten (308, S. 215). »Der Unterricht eines jeden Faches leidet 
darunter, daß in der Klasse immer einzelne Schüler sich befinden, 
denen gerade dieses Fach besondere Schwierigkeiten bereitet und 
dadurch zur Quelle der Ermüdung und Arbeitsunlust wird, während 
sie auf anderen Gebieten ganz gut mitkommen« (309, S. 75), 

Um den für einen Unterrichtsgegenstand gut und den dafür 
minder Begabten in gleicher Weise zu dienen, müßten die Anforde- 
rungen auf der einen Seite erhöht (308, S. 16 ä.), auf der andern 
herabgesetzt werden (308, S. 4). Die Uniformität des Lehrplans muß 
daher fallen und das Prinzip des Individualisierens zur Grundlage 
des Unterrichtssystems erhoben werden (309, S. 40). 

Es ist geradezu ein Kennzeichen der Uniformitätsschule, daß 
in ihr jeder Schüler .gezwungen ist, seine Haiq)tkraft demjenigen 
Gegenstande .zuzuwenden, der seiner Begabung und Neigung am 
wenigsten entspricht, und den er später im Berufsleben voraussicht- 
lich am wenigsten verwerten wird. )>Es geschieht also dort das 
gerade Gegenteil von dem, was das Arbeiten leicht, freudig, natürlich 
und fruchtbar macht« (308, S. 123). Sichabmühen an nie ganz zu 
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bewältigenden Aiifgaben stählt aber nicht den Willen, sondern 
demoralisiert <309, S. 76). 

Um daher mit gesander Strenge, doch ohne Härte auf guter 
Erfüllung aller gestellten Aufgaben bestehen zu können, bedarf es 
einer Gestaltung des Lehrplans, die möglichst für j^den einzelnen 
Schüler das Gebot der Kräfteökonomie beachtet (308, S. 110). 

Die in Frankreich und Dänemark allgemein, in Deutschland an 
manchen Anstalten eingeführten Gabelungssysteme kommen diesem 
Ziele näher (308, S. 209 ff.). Doch behalten auch sie innerhalb jeder 
Sektion die üniformität desLehrpians bei; sie müssen femer in jeder 
Sektion einzelne Gegenstände ganz streichen, deren Betrieb für 
manchen Schüler doch wünschenswert wäre (309, S. 76 fL). 

Die Forderung, daß jeder Schüler seinen indiyiduellen Fähig- 
keiten proportional angespannt werde, sieht ßaschke erfüllt durch 
eine Organisation auf folgender Grundlage: 

1. Alle Xlassen aufwärts von der Stufe, auf der ein strengeres 
Individualisieren notwendig wird, sollen in Parallelabteilungen geführt 
werden. Beide Abteilungen haben den gleichen Stundenplan. 

2. In der A-Abteilung wird jeder Gegenstand in seinem Normal- 
maß unterrichtet, in der B-Abteilung in einem lehrplanmäßig fest- 
gestellten verringerten Ausmaß. Dieser »Mindestlehrstoff« enthält 
nur das, was im Leben für einen dem Gegenstand beruflich Fem- 
stehenden als zur allgemeinen Bildung notwendig erachtet wird; er 
darf aber nicht als ein schlecht und nachsichtig behandelter Normal- 
lehrstoff erscheinen. 

3. Jedem Schüler steht es frei, einen oder mehrere Gegenstände 
im Ausmaß des Mindestlehrstoffes zu betreiben. Er besucht also für 
diese Gegenstände die B-Abteilung; doch muß er eine bestimmte, 
gesetzlich festzustellende Anzahl von Gegenständen im Normalaus- 
maß der A-Abteilung nehmen. 

4. Gute Leistungen, sowohl in seinen Normalstoff- wie in seinen 
Mindeststoffgegenständen, sind für jeden Schüler die Bedingung zum 
Aufsteigen (309, S. 77 ff.). Kompensation schlechter Leistungen 
ist nicht statthaft (308, S. 52 ff.). 

Der Klassenaufbau soll sich in der Weise vollziehen, daß die 
unterste Klasse von der Einrichtung des Mindestlehrstoffs freibleibt, 
damit hier über die Begabungsverhältnisse der einzelnen Schüler die 
grundlegenden Erfahrungen gesammelt werden (308, S. 190). »Vom 
zweiten Jahrgang aufwärts könnte die Erlaubnis zur Wahl zunächst 
eines Mindeststoffgegenstandes gegeben werden (der aber für jeden 
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Schüler nicht derselbe zu sein braucht); in den höheren Jahrgängen 
kann sich die Anzahl dieser Gegenstände steigern« (309, S. 77). 

Der Übertritt eines Schülers in die B-Abteilung eines Gegen- 
standes erfolgt nicht auf seinen Wunsch allein, sondern bleibt im 
allgemeinen an die Zustimmung des Lehrkörpers und der Eltern 
gebunden (308, S. 49). Schüler, die in der A-Abteilung versagen, 
dürfen imperativ in die B-Abteilung verwiesen werden (309, S. 78; 

308, S. 191). 

Die Lehrerarbeit in der B-Abteilung ist nicht eine pädagogisch 
minderwertige. »Erzieherischer Erfolg und daraus quellende innere 
Genugtuung liegt nie in der Erreichung eines absolut gegebenen 
wissenschaftlichen Ziels an sich, sondern in der Übereinstimmung 
der fallweise gegebenen individuellen Schülerfähigkeit mit dem ihr 
gemäßen Ziel« (309, S. 79). 

Kaschkes Vorschläge sind Gegenstand folgender Schriften: 308. 

309. 310. — 31. 44—46. 58. 70. 114. 118. 119. 151a. 169a. 178. 188. 
189. 218. 238. 271—274. 294. 352b. 390. 403. 412. 415b. 439. 
467—469. 



Entwickelnder Teil 



I. Die Befähigungsunterschiede nach ihrer endogenen und 

exogenen Erfassung im allgemeinen. 

Im Mittelpunkt jeder erzieherischen Überlegung steht die werdende 
Persönlichkeit des Zöglings. Aus der endogenen und exogenen Er- 
fassung seines Wesens leitet die Pädagogik ihre methodologischen 
Prinzipien ab. 

Auch der Schulorganisatioii ist zur Gewinnung von Maßstäben 
für ihre Gestaltung damit der Weg gewiesen; vom Kinde aus hat 
sie sich aufzubauen. Bäumt sie ihre fundamentale Abhängigkeit vom 
Individuum ein, so gibt sie doch damit ihren Charakter als soziales 
Instrument, vielleicht als bedeutendstes unter allen sonstigen, nicht auf. 

Jedes Kind, dem die Schule ihre Tore öffnet, stellt sich in psycho- 
phjsischer wie soziologischer Hinsicht als eine Gegebenheit dar, die 
nur einmal vorkommt und nie wiederkehrt; jedes Kind ist mit einer 
bestimmten, nur ihm eigentümlichen Arbeitsfähigkeit ausgerüstet Ein- 
flüsse, die von außen her die individuelle Arbeitsfähigkeit enger 
oder weiter begrenzen, umschreibt der Begriff des Milieus. Soziale 
und geographische Verhältnisse, Ernährung und Wohnung spielen hier 
mit. Erfahrung und Umgang bewirken, daß schon vor der Schulzeit 
das geistige Leben des Kindes ein durchaus individuelles Gepräge 
gewinnt. 

Die Schule macht vor dieser Tatsache nicht Halt Sie unter- 
nimmt es, den individuell verschiedenen Apperzeptionsvorrat der 
Kinder zu ermitteln. Sie arbeitet an einer allmählichen Nivellierung 
der Apperzeptionsstufen. Wie sehr sie sich aber bewußt um einen 
Ausgleich bemühen wollte, so müßte selbst in dem einmal anzu- 
nehmenden Falle, daß alle Kinder einer Klasse von Geburt an unter 
völlig gleichen äußeren Bedingungen angewachsen wären, ein solcher 
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Versuch mißlingen, da der Apperzeptionsprozeß nicht nur von exo- 
genen Faktoren abhängt. 

Neben solchen in unendlich reicher Verknüpfung auftretenden 
exogenen Faktoren gibt es andere von entscheidendem Einfluß im 
Individuum selbst Sie sind gegeben in der psychophysischen Kon- 
stitution. 

Die Tatsache der Abhängigkeit des psychischen Geschehens vom 
physischen Organismus begründet die Annahme individueller, an- 
geborener Anlagen, die als physiologische Dispositionen des Gehirns 
und Nervensystems zu betrachten sind. Die Beziehungen zwischen 
anatomisch-physiologischem und rein psychologischem Geschehen sind 
noch nicht völlig geklärt. Doch ist ersichtlich, daß die angeborene 
Anlage zunächst formaler Natur ist; sie besteht in dem größeren oder 
geringeren Maß der Geschwindigkeit des geistigen Geschehens einerseits 
und in dem größeren oder geringeren Maß der Stärke und Lebendig- 
keit desselben andererseits.^) Aus der Möglichkeit unzähliger Kom- 
binationen beider ergeben sich ebenso unzählige gute und schlechte 
Anlagen, gute und schlechte Naturen in allen möglichen Abstufungen 
und Artverschiedenheiten. 

In der psychophysischen Verschiedenheit ihrer Glieder hat die 
gegenwärtige Kulturgesellschaft ihre natürlichen Grundlagen. Gleich- 
viel aber, ob die geistige Staffelung der Gesellschaft als eine natur- 
notwendige und dauernde anerkannt und der auf Grund der Kombi- 
nationstheorie ^) zu gewinnenden Anteilsquote der einzelnen Begabungs- 
grade zugestimmt oder widersprochen wird: als Faktum steht diese 
Staffelung — vom Genie abwärts bis zur Idiotie — unbezweifelbar 
fest; die Erziehung muß mit ihr rechnen. 



11. Pädagogische Notwendigkeit der differenzierten Schul- 
organisation. 

Die Meinung, daß in den Veranstaltungen der Erziehung die Be- 
gabungsunterschiede zu berücksichtigen seien, darf heute als herrschende 
gelten; die zweckmäßigste Art dieser Berücksichtigung steht noch als 
offene Frage zur Diskussion. 



^) Kein, Pädagogik in systematischer Darstelliuig. IL Aufl., 1. Bd., S. 187. 
Langensalza, Hermann Beyer k Söhne (Beyer & Mann), 1911. 

*) Ammon, Die Gesellschaftsordnnng nnd ihre natürlichen Grandlagen. 
Jena 1895. 
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Der Versuch ihrer Lösung orientiert sich an dem Erziehungsziel. 
Einer normativen Ethik entnommen, die vor dem Willen ein Ideal 
aufrichtet, das er zu ergreifen hat, stellt sich das Ziel der Erziehung 
als sitüiche Bildung des Willens dar. In seiner Vollkommenheit un* 
erreichbar auch für den von der Natur verschwenderisch Begabten, 
schließt es von vornherein eine Abwandlung oder Einschränkung nach 
der individuell verschiedenen Möglichkeit seiner Verwirklichung aus. 
Nur ein solches Erziehungsziel, das über das Individuum hinausweist, 
vermag alle Willenskräfte zu entfalten. 

Mittel und Wege zur Verfolgung dieses Zieles zeigt die Psycho- 
logie; Unterricht und Führung sind die erzieherischen Veranstaltungen. 
Wirkt die Führung auf das Gemüt des Zöglings unmittelbar, so der 
Unterricht erst unter der Voraussetzung, daß er das Interesse des 
Zöglings gewinnt Willensbildung fließt nicht aus jedem Unterrichte. 
Wo das Interesse fehlt, der Zwang vorherrscht, bleibt für Ausbildung 
des mit Selbstverantwortung verbundenen aktiven Wollens kein Baum, 
höchstens für die passive Form des Gehorsams und der Gewöhnung 
an Erfüllung von Vorschriften. Zweifellos liegt auch hier eine Er- 
ziehungsau^abe, nicht aber die wichtigere. Es sind daher Zwang 
und Freiheit als Erziehungsgrundlagen zum mindesten gleichberechtigt 
Eher gebührt der Freiheit der Vorrang. Er ist ihr gesichert, sobald 
als Unterrichtsziel die Erfassung des Literesses gilt Das freie Inter- 
esse als Unterrichtsziel beschränkt den Zwang auf ein Mindestmaß. 
Indem der Unterricht das, was er treibt, in die Sphäre des Gemüts 
emporhebt als ein Empfundenes und als ein Belebendes, vermag er 
es in ein aktives Wollen umzusetzen. Nicht die mehr oder weniger 
erzwungene Aneignung von Wissen, sondern die Erzeugung eines 
starken und nachhaltigen Interesses ist daher seine Hauptaufgabe. 

Im Verfolg dieser Aufgabe ist der Unterricht abhängig von der 
individuellen Verschiedenheit der Geisteskräfte. Nicht bei allen kann 
er das Interesse bis zu demselben Grade steigern, nicht bei allen in 
die gleiche füchtung drängen. Interesse läßt sich eben nicht er- 
zwingen. Ist jedem Geschöpfe potentiell seine äußerste Entfaltung 
von Haus aus gegeben, so hat die Bildsamkeit in dieser Potenz ihre 
unverrückbare Grenze. 

In der Einzelerziehung kommt die Möglichkeit peinlichster An- 
passung an die Naturanlage der Pflege des Interesses entgegen. Wo 
alle Kräfte des Kindes ihrer Eigenart gemäß in Tätigkeit gesetzt und 
zur pädagogisch wie hygienisch richtig bemessenen Höchstleistung 
herangezogen werden, da muß die Unterrichtsarbeit, auf starke Inter- 
essen gestützt, zum Wollen führen. 
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Vor einer ungleich schwereren Aufgabe steht die öffentliche 
Schalerziehnng. Sind mit Bücksicht auf die Altersunterschiede der 
Kinder die Schulen in Klassen nach Schuljahren gegliedert, so bleiben 
doch in den einzelnen Klassen alle Begabungen trotz ihrer Verschieden- 
heit nach Grad und Bichtung zu gemeinsamer Arbeit vereinigt. 
So stellt die Verschiedenheit der Schülerbegabung die Massenerziehung 
vor ein organisatorisches Problem. 

Soll die Einheit einer solchen Klassengemeinschaft, in der die 
verschiedensten Begabungen vertreten sind, wenigstens äußerlich be- 
stehen bleiben, so ist der Unterricht genötigt, seine Maßnahmen auf 
die mittlere Begabungsschicht einzustellen. An Wissen könnte die 
Schule bei solchem Verfahren auch die noch bereichem, die von der 
mittleren Linie der Begabung abweichen. Mit der Erweckung des 
Interesses aber und so auch mit der Bildung des Willens bliebe ihr 
Einfluß auf diejenigen beschränkt, deren Geisteskräfte in ihrer Totali- 
tät sie erfassen kann: die mittleren Begabungsgrade. Aller derer 
Kräfte, die von der Durchschuittsbegabung in erheblicherem Maße sich 
entfernen, würde sie hier überspannen, dort zurückdrängen oder brach 
liegen lassen. Das Interesse, die notwendige Voraussetzung für die 
Entfaltung des kindlichen Schaffensdranges, würde sie vollends 
erlöschen sehen. Als Erziehungsschule würde sie nicht gelten 
können. 

Es ergibt sich daraus die Notwendigkeit einer Gruppierung der 
Kinder in Erziehungsgemeinschaften, in denen die Begabungsunter- 
schiede so weit zurücktreten, daß der Unterricht, obwohl er sich an 
die Gesamtheit wendet, doch das lebhafte Interesse jedes einzelnen 
Schülers gewinnen kann. Wird damit für die Willensbildung im 
Massenunterrichte die notwendige Voraussetzung erfüllt, so bleibt der 
Schule, indem sie sich auf psychologischer Grundlage gliedert, der 
Charakter einer Erziehungsschule gewahrt. 

Es erhebt sich die Frage, ob diese nur aus dem Unterrichtsziel 
abgeleitete Forderung einer näheren Untersuchung standhält, ob nicht 
etwa die Art des inneren Unterrichtsbetriebes unter Vermeidung 
organisatorischer Änderungen eine ausreichende Berücksichtigung 
der Begabungsunterschiede zuläßt, und ob nicht schon das alte 
didaktische Prinzip, daß im Unterricht zu individualisieren sei, für 
die geforderte Organisation Ersatz bietet. 

Ohne Zweifel sind die Organisationsfragen von denen der Unter- 
richtsgestaltung nicht zu trennen. Indem wir uns den letzteren zu- 
wenden, stoßen wir zunächst auf die Lehrplantheorie und damit auf 
die Frage der Auswahl des Unterrichtsstoffes. 
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Gehen wir dabei von der Voraussetzung aus, daß nur große, in 
sich zusammenhängende, die Teilnahme tief erregende Vorstellungs- 
massen von genügender didaktischer Tragkraft sind, so bietet sich 
in dem Werden unserer Kultur, in den Hauptwendepunkten verfolgt, 
ein die ganze Schulzeit beherrschender Unterrichtsstoff dar, der sich 
mit seinen historischen Entwicklungsstufen au& glücklichste den 
individuellen Entwicklungsstufen des kindlichen Geistes zuordnet 
Da es aber langsamer und schneller sich entwickelnde Kinder gibt, 
gleichaltrige Schüler also auf sehr verschiedenen Entwicklungsstufen 
stehen können, so wird nicht von allen das gleiche Pensum in dem- 
selben Zeiträume zu erarbeiten sein. Da andere Kinder, deren Ent- 
wicklung überhaupt gehemmt ist, eine mehr oder minder bescheidene 
Entwicklungsstufe niemals überschreiten, so würde ein uniformer 
Lehrplan, der alle gleichaltrigen Schüler ohne Kücksicht auf die 
Verschiedenheit ihrer Entwicklungshöhe umspannt, im Widerspruch 
stehen zum Grundgedanken der Lehrplantheorie, nach dem beide 
Eeihen, die individuelle und die generische, die Entwicklung des 
Einzelgeistes und die aufsteigende Beihe historischer Gesamtentwick- 
lung, aufeinander gestimmt sein müssen. Soll dieser Grundsatz nicht 
aufgegeben werden, so sind für die individuell verschiedenen Ent- 
wicklungsmöglichkeiten auch verschiedene Lehrpläne bereitzustellen. 
Getrennte Lehrgänge setzen eine Gruppierung der Schüler nach ihrer 
Befähigung voraus. 

Wird durch das Ineinandergreifen des kulturhistorischen und 
des psychologischen Prinzips ein geordnetes Nacheinander der 
Unterrichtsstoffe verbürgt, so ist der Differenzierungsgedanke im 
Lichte des Kenzentrationsprinzips zu betrachten, damit ein geordnetes 
Nebeneinander fest verknüpfter Unterrichtsstoffe gewährleistet sei. 

Die Begabungen zeigen quantitative und qualitative Unter- 
schiede, Abstufungen nach Graden und Eichtungen. Was die Grad- 
verschiedenheiten betrifft, so kann die Begabung, die beim Vergleich 
mehrerer Schüler als individuell abgestuft erscheint, doch bei jedem 
einzelnen Schüler für die verschiedenen Unterrichtsgegenstände an- 
nähernd die gleiche sein. Die einzelnen Lehrgänge, welche die nach 
Begabungsgraden getrennten Gruppen zu durchlaufen haben, ver- 
mögen also das Gleichgewicht zwischen den einzelnen Unterrichts- 
gegenständen aufrecht zu erhalten. 

Schwieriger ordneii sich die nicht seltenen Fälle einseitiger Be- 
gabung dem Konzentrationsprinzip unter. Wo früh eine bestimmte 
Begabungsrichtung hervortritt, da scheint das Gebiet, auf das sie 
hinweist, eine beherrschende Stellung im Lehrplan um so mehr zu 
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fordern, als jede erzieherische Maßnahme die werdende Persönlichkeit 
des Zöglings im Ange haben soll. Eben diese letztere Erwägung 
aber bringt die Forderung, daß eine Sonderbegabung den Aufbau des 
Lehrplans zu bestimmen habe, zu Fall. Um die Einheit der Persön- 
lichkeit zu begründen, hat die Erziehung zunächst die Einheit des 
Bewußtseins herzustellen, und dazu bedarf sie des größtmöglichen 
Gleichgewichts aller Interessen. So entscheidet über die Stellung der 
einzelnen IJnterrichtsgegenstände im Lehrplan ihre erzieherische Be- 
deutung. Die einseitige Begabung rechtfertigt nicht die Vernach- 
lässigung sonstiger Aufgaben der Schule zugunsten des bevorzugten 
Gegenstandes. Die Schule darf das im wirtschaftlichen Leben durch- 
geführte Prinzip der Arbeitsteilung nicht auf ihre Verhältnisse über^ 
tragen. Ln wirtschaftlichen Leben zielt die Teilung der Arbeit auf 
eine Erhöhung der geschaffenen Werte ab. Hier ist sie begründet 
Hier mag jedes Individuum im selbstgewählten Kreise Tag für Tag 
dieselbe Arbeit tun. In der Schule aber findet die Rücksicht auf 
den Marktwert einer Schülerleistung keine Stelle. Glanzleistungen auf 
einem vereinzelten Gebiete sind nicht ihr Ziel. Für die Ausbildung 
des ganzen sich entwickelnden Menschen kann sie auf eine allseitige 
Ausgestaltung des Gedankenkreises, eine gleichmäßige Pflege aller 
Interessen nicht verzichten; denn hier wurzelt die Einheit der Persön- 
lichkeit, die sie im Schüler begründen wilL 

Ist es einerseits abzulehnen, daß der Sonderbegabung eine be- 
herrschende Stellung im Lehrplan zugewiesen werde, so ist doch 
andererseits eine auf Grund ihrer Sonderbegabung vorzunehmende 
Gruppierung der Schüler, die allerdings in den verschiedenen Unter- 
richtsgegenständen beständig wechseln würde, nicht unerwünscht, da 
das Interesse für den bevorzugten Gegenstand, wenn nicht genügend 
.gepflegt, doch keine Willenswerte bringen und erlahmen würde. Der 
Lehrplan der Fachgruppe hätte aber die Kontinuität mit den in der 
Hauptgruppe gepflegten ünterrichtsgegenständen aufrecht zu erhalten. 
Für die weitere Ausbildung einseitiger Begabungen sorgen Fach- 
schulen. 

Steht die Differenzierung nach der Begabung im Einklänge mit 
der Lehrplantheorie, so ist sie weiter unter dem Gesichtspunkt der 
Theorie des Lehrverfahrens zu betrachten. 

Nach einer alten didaktischen Forderung soll im Unterricht 
individualisiert werden. Es möchte scheinen, als ob die Berück- 
sichtigung der Begabungsunterschiede ohnehin gewährleistet und die 
Trennung der Schüler unnötig wäre, wenn diese Forderung beachtet 
wird. Indessen ist das Individualisieren wohl zunächst im Einzel- 
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Unterricht am Platze. Für den Massenunterricht ist es im allgemeinen 
nur ein Notbehelf. Die Bemühung, die dem einzelnen Kinde zu- 
gewandt wird, geht den übrigen oder doch vielen von ihnen verloren. 
Die Zukehr zu der einen Individualität, so segensvoll und wohl- 
begründet für den einzelnen Fall sie sein mag, ist notwendigerweise zu- 
gleich eine Abkehr von den andern Individualitäten, die mit ihr eine 
Unterrichtsgemeinschaft büden. Je sorgfältiger der Unterricht in 
dem einen Augenblicke individualisiert, desto weiter rückt er in eben 
diesem Augenblicke von der großen Masse ab. Es steht daher die 
Forderung des Individualisierens, soweit sie sich auf eine Unterrichts- 
geraeinschaft verschieden Begabter bezieht, im Widerspruch zu sich 
selbst Für den Massenunterricht ist ihre Erfüllung abhängig von 
dem Grade, in dem sich die Organisation zur Differenzierung ent- 
schließt 

Einer Klasse gegenüber, die in gemeinsamer, doch nach den 
Fähigkeiten verteilter Arbeit an Aufgaben schafft, die sie möglichst 
selbst sich stellt, würde für den Lehrer die Gelegenheit schwinden, 
einem Kinde etwas zu bieten, was seine Fassungskraft übersteigt. 
Wo der einzelne Schüler ein für alle verbindliches Arbeitsziel nur 
nach Maßgabe seiner Befähigung verfolgt, wo jeder nach seinen 
Kräften und nach seiner Neigung die verschiedensten Bausteine 
herbeiträgt, die sich dann schließlich zu einem Ganzen zusammen- 
fügen, wo die Persönlichkeit des Erziehers der selbständig arbeitenden 
Klasse gegenüber zurücktritt, da scheint die Möglichkeit einer Zu- 
sammenfassung verschieden begabter Schüler zu einer Arbeits- 
gemeinschaft gegeben. Gleichwohl bedeutet diese Art der Arbeit 
keine Lösung des Problems. Die ihr zu Grunde liegende Erwägung 
ist insoweit berechtigt, als sie die Entfaltung des Schaffenswillens 
abhängig weiß von der Erweckung des Interesses. Sie fußt damit 
auf alten Grundlagen. Indessen läßt sie außer acht, daß ein gemein- 
sames Arbeitsziel erst dann von einer Klasse wirklich erreicht ist, 
wenn alle Stufen seiner Erfüllung von jedem einzelnen Schüler 
lückenlos durchlaufen worden sind. Wo jedes Kind an einer be- 
sonderen Teilaufgabe arbeitet, da kommen nur dem Scheine nach alle 
ans Ziel. Es würde den führenden Geistern die produktive, den 
schwächeren die mechanische Arbeit zufallen. Den Minderbegabten 
würde kaum eine Ahnung der Schwierigkeiten aufsteigen, die zu 
überwinden waren. Für sie wäre das gemeinsam erarbeitete Ziel 
trotz des Beitrags, den sie leisten konnten, ein falscher Maßstab zur 
Einschätzung ihrer Kräfte. Dem Klassenbilde würde eine solche 

Heinecker. ^ 
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Arbeitsteiloiig nach außen hin einen reicheren, lebendigeren Anstrich 
geben ; doch berechtigt das nicht zu dem Schlüsse, daß Reichtum und 
Frische im Denken und Tun jedes einzelnen Schülers Yorhanden sei 
Die gleichmäßige Heranziehung der Schüler auf allen Stufen der 
Durcharbeitung einer methodischen Einheit ist unerläßlich. Sie ist 
erst möglich, wenn die Schüler so gruppiert werden, daß alle Glieder 
einer Unterrichtsgemeinsöhaft für Apperzeptions- wie Abstraktions- 
prozeß in annähernd gleichem Grade befähigt sind. 

Eine Schulorganisation auf psychologischer Grundlage erwies 
sich als notwendig, damit der Unterricht den Gesetzen der Didaktik 
genüge. Mit der Unterrichtsarbeit sind aber die Aufgaben der 
Schule nicht erschöpft Ihr zur Seite tritt als Erziehung im engeren 
Sinne die Führung, die durch Zucht und Begierung unmittelbar die 
Gestaltung des Charakters beeinflußt. 

Mögen die schulischen Veranstaltungen der Zucht im Vergleich 
zu denen der Familie gering erscheinen, so hat doch die Schule 
einen machtvollen Faktor vor jener voraus: das Leben in der Gemein- 
schaft. Sie vermittelt zwischen der Abgeschlossenheit des häuslichen 
Lebens und der Weite und Vielgestaltigkeit des Lebens in der 
Gesellschaft Je größer die Gefahren sind, die ein unvermittelter 
Übergang von dem engeren Kreise zu dem weiteren in sich birgt, 
desto mehr muß die Schule bemüht sein, die Kinder für das soziale 
Leben zu rüsten. Sie wird daher ihren Gemeinschaftscharakter be- 
tonen und nicht unnötig preisgeben. Bei Schulfesten, Schulreisen 
und Ausflügen, bei Arbeiten im Schulgarten und in der Schul- 
werkstätt, auf dem Spielplatze, bei der Verleihung von Ämtern ist 
eine Trennung der Schüler nach der Begabung nicht erwünscht, 
soweit allgemeine Veranstaltungen in Betracht kommen. Die Trennung 
bleibt auf den Unterricht beschränkt Sie ist eine psychologische, 
nicht eine soziale. Sie liefert keine Wertmaßstäbe. 

Indem die Schule im Unterricht differenziert, aber außerhalb 
desselben keine Unterschiede gelten läßt, tritt sie in den Dienst des 
sozialen Gedankens und berichtigt in gewissem Maße das gesellschaft- 
liche Leben, das die starke Differenziertheit, welche die Berufsarbeit 
auf Grund des bis in die entlegensten Verzweigungen menschlicher 
Tätigkeit durchgeführten Prinzips der Arbeitsteilung fordert, ohne 
Not auch außerhalb des Berufslebens aufrecht erhält Die Schule 
muß eine Gemeinschaft bleiben, die sich als Einheit fühlt trotz der 
Psychologisierung ihrer Organisation im Unterrichte. Ihre Einheit 
ist die Grundlage, auf der ihre Glieder zu einer ethischen Gesamt- 
persönlichkeit verschmelzen. 
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Wenn trotz der Pflege der Gemeinsamkeit die Begabungsunter- 
schiede den einzelnen Schülern und Schülergruppen nicht verborgen 
bleiben, so kann das der Schule willkommen sein; denn nur in dem 
Maße, als die Beobachtung, deren ethische Eichtung die Zucht 
freilich sicherstellen muß, sich anderen zuwendet, regt sich auch die 
Selbstbeobachtung und damit die subsumierende Überlegung, die der 
im objektiven Charakter sich drängenden Vielheit von Begehrungen 
und Entschließungen allmählich das Subjektive des Charakters in 
Gestalt eines Systems von Grundsätzen gegenüberstellt. Auch für 
die Selbstbeobachtung und Selbstregierung ist freilich die Begabung 
verschieden. Doch wird in den Veranstaltungen der Zucht auch 
ohne Trennung nach der Begabung individualisiert werden können, 
da hier nicht ein Drittes, allen gemeinsam Zugedachtes — der Unter- 
richt, dessen Fäden durch das Individualisieren zerschnitten werden 
— zwischen dem Erzieher und den Zöglingen steht. 

Aus demselben Grunde kann auch die Regierung der Kinder, 
auf Herstellung und Erhaltung der Ordnung bedacht, sich im Rahmen 
einer alle Begabungen umfassenden Gemeinschaft vollziehen. Soweit 
die Regierung durch angemessene Beschäftigung, durch den Wechsel 
zwischen Arbeit und Erholung der Unordnung vorbeugen will, wird 
freilich die für den Unterricht geforderte Gruppierung von Vorteil 
sein. Für die Beseitigung einer schon entstandenen Unordnung aber 
wird sie selbst an einer sorgfältig durchgeführten Gruppierung nichts 
gewinnen, da ihre Maßnahmen sich dann doch durchaus auf den 
einzelnen Schüler richten. 

Schafft die Schule durch Unterricht und Führung die Grund- 
lagen, auf denen der werdende Mensch zur Persönlichkeit heranreift, 
so würde man doch des Erfolges nicht froh werden, wenn er auf 
Kosten der Gesundheit errungen wird. Es liegt daher nahe, in Hinsicht 
auf das Problem auch die Schulhygiene zu befragen. Tritt hier mehr 
die leibliche Gegebenheit des Individuums in den Kreis der Betrachtung, 
so ist doch bei der Abhängigkeit des psychischen Geschehens vom 
physischen Organismus die Frage nach den Unterschieden der Körper- 
beschaffenheit zugleich eine Frage nach den Begabungsunterschieden. 
Gewiß gibt es Kinder, die trotz ihres schwächlichen Körpers geistig 
befähigt sind. Um so deutlicher zeigt sich bei ihnen die Abhängig- 
keit der geistigen Leistungsfähigkeit von dem körperlichen Zustande. 
Sie tritt zutage in den Ermüdungserscheinungen. Wie verschieden 
dieselben nach Zeit und Grad ihres Auftretens sind, darüber ist hier 
kein Wort zu verlieren. Es ist die Frage, ob Kinder trotz verschieden 
starker Ermüdbarkeit in den gleichen Stufengang von Unterrichts- 
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zielen und in den gleichen täglichen Arbeitsplan eingespannt werden 
dürfen. Tom pädagogischen Standpunkte aus ist diese Frage zu 
verneinen, da der Unterricht auf eine möglichst gleichmäßige Förde- 
rung aller Schüler einer Klasse aus didaktischen Gründen nicht ver- 
zichten kann. Wollte er trotz des Zusammenseins leicht ermüdbarer 
und ausdauernderer Schüler einen gleichmäßigen Fortschritt aller er- 
zwingen, so wäre das eine ernste Gefahr für die Gesundheit der 
Schwächeren. 

Die Ursachen der Ermüdungserscheinungen sind nicht immer 
primärer Natur; oft sind sie auf wirtschaftlichem Gebiete zu suchen. 
Sie liegen dann zumeist außerhalb der Einflußsphäre der Schule. 
Auf Milderung so gegebener Härten mag die Schule bedacht sein; 
sie abzustellen, ist weder ihre Aufgabe, noch liegt es in ihrer Macht. 
So sehr aber die Schule sich hüten wird, ihre Einheit zugunsten 
einer Gliederung nach wirtschaftlichen Bedingtheiten aufzugeben, so 
unabweisbar steht vor ihr die Pflicht, auch den durch wirtschaftliche 
Verhältnisse Gehemmten Unterrichtsbedingungen zu bieten, die der 
Eigenart ihrer Lage entsprechen. 



III. Möglichkeit der Differenzierung. 

Entnimmt die Pädagogik ihr Ziel einer idealistischen Ethik, so 
ist sie der Frage enthoben, ob die Veranstaltungen, die sie vorschlägt, 
mit den wechselnden sozialen Zeitströmungen im Einklänge stehen. 
Indem sie auf Psychologie und Ethik fußt, kommt ihren Forderungen 
selbständige Geltung zu. Erweist sich die Forderung der differen- 
zierten Schulorganisation als von ethischen und psychologischen Über- 
legungen getragen, so ist auch sie grundlegend und kann Einwände 
gegen ihre Verwirklichung, die außerhalb der Pädagogik liegen, nicht 
anerkennen. 

1. Psychologische MSglichkeit. 

Schwerwiegende Einwände erhebt zunächst die Psychologie, ob- 
wohl gerade sie die Grundlage abgibt, auf der die Differenzierung 
sich aufbaut. 

Die Psychologie läßt zwar deutliche Abstufungen der Begabung 
nach Graden und Richtungen erkennen, doch sind die Grenzen 
zwischen den einzelnen Begabungsschichten fließende, so daß sie an- 
scheinend beliebig hoch oder tief sich ansetzen lassen. Selbst wenn 
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man aber auf eine gewisse Abgrenzung der Zonen sich geeinigt hätte, 
so wäre die Zugehörigkeit eines Kindes zu der einen oder anderen 
nicht immer sicher zu bestimmen. 

Hier liegt zweifellos eine Schwierigkeit. In der Erkenntnis des 
Verhältnisses der einzelnen Begabungen zueinander wird man sich 
immer mit Aünäherungswerten bescheiden müssen. Im Grunde stellt 
jedes Individuum einen besonderen Begabungstypus dar. Um alle 
Begabungen zu ordnen und in ihrer wechselseitigen Bezogenheit auf- 
einander darzustellen, würde man einer Skala von so yielen Stufen 
bedürfen, als es Individuen gibt. 

Die Methoden der Begabungsforschung reichen nicht aus, um 
die Schüler in bestimmte Gruppen zu scheiden. Sie leiden sämtlich 
an dem einen Mangel, daß sie die Vielheit von geistigen Vorgängen, 
auf die sich die Begabung erstreckt, nicht zu umfassen vermögen. 
Indem sie die einzelnen geistigen Leistungen der nach ihrer Begabung 
zu vergleichenden Individuen ihrem Werte nach ordnen, gewinnen 
sie zwar eine mehr oder minder zuverlässige Stufenleiter der einzehien 
Begabungsmerkmale, nicht aber der Individuen selbst; denn das 
Verhältnis der einzelnen Begabungsmerkmale untereinander ist indi- 
viduell verschieden. Je nach der Fragestellung werden also die Er- 
gebnisse der Intelligenzprüfungen einander durchkreuzen. Für den 
Ausfall der Prüfung ist die Verschiedenheit der kindlichen Ausdrucks- 
mittel von Bedeutung. Bewegungsausdruck, wie er in Mienen und 
Gesten für psychopathische Erscheinungen vielfach charakteristisch 
ist, läßt sich experimentell schwer erfassen. Wo erworbene Defekte 
vorliegen, wird das aus der Zeit des normalen Zustandes Haften- 
gebliebene hinwegtäuschen über die Unfähigkeit, es schöpferisch noch 
einmal hervorzubringen. Mag man durch Kombination von ver- 
schiedenartigen Versuchen den Wahrscheinlichkeitsgrad des Endergeb- 
nisses immerhin steigern, so fehlt es doch zunächst an allgemein- 
gültigen Wertmaßstäben zur Ermittlung der Intelligenzhöhe. Ohne 
solche bieten die Besultate für Bichtigkeit keine Gewähr. 

Die psychologische Schwierigkeit der Differenzierung bedeutet 
nicht ihre Unmöglichkeit 

Angesichts der vorläufigen Unzulänglichkeit des Betriebes der 
speziellen Begabungsforschung gewinnt die Kenntnis, die der Erzieher 
von der Begabung der Zöglinge in beständiger Fühlung mit ihnen er- 
wirbt, um so mehr an Gewicht, als wir fordern müssen, daß er mit 
jenem wissenschaftlichen Büstzeug vertraut sei Es empfiehlt sich 
nicht, dieses Büstzeug einem besonderen, neben oder über dem Er- 
zieher stehenden schulpsychologischen Amte vorzubehalten. Alle Fäden 
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der Erziehung laufen in der Person des Erziehers zusammen, und 
gerade hier sammelt sich eine Fülle psychologischen Beobachtungs- 
materials. Der Hinweis auf das schulärztliche Amt kann die Not- 
wendigkeit schulpsychologischer Ämter nicht begründen. Die Pflichten 
des Schularztes liegen der praktischen Schularbeit fem; der Lehrer 
kann sie nicht erfüllen, während die von den schulpsychologischen 
Ämtern zu verwaltende Wissenschaft für seine Arbeit die notwendige 
Voraussetzung ist. Gewiß gibt es Aufgaben, die über den Wirkungs- 
kreis des einzelnen Lehrers hinausgreifen; sie fallen naturgemäß der 
Schulleitung zu. Eine ideale Schulorganisation wird in allen ihren 
Listanzen die für schulpsychologische Ämter zu fordernden wissen- 
schaftlichen Voraussetzungen erfüllen; das eigentliche psychologische 
Laboratorium ist aber das tägliche Leben der Klasse, sein Leiter der 
Unterrichtende, wenn anders der Unterricht eine Veranstaltung ist, 
die auf psychologischer Grundlage ruht. 

Ist der Erzieher vermöge seines beständigen Zusammenseins mit 
der Klasse die berufene Instanz zur Beurteilung der Schülerbegabung 
und zur Vornahme der Differenzierung, so wird diese Aufgabe ihm um 
so eher anvertraut werden können, als die Beurteilung und Anordnung 
der Schüler nach Wertgesichtspunkten für ihn eine alte Gepflogen- 
heit ist. Mit der Begabungsprüfung wird im Prinzip nichts Neues 
von ihm gefordert; nur lagen die Beurteilutigen, die bisher in der 
Klasse vorzunehmen waren, in einer anderen Richtung als die jetzt 
verlangten. Vollzog sich die Beurteilung bisher mehr oder weniger 
an dem Maß des erarbeiteten Unterrichtsstoffes, der erfüllten Lehr- 
planforderungen, so soll jetzt von diesem konkreten äußeren Faktor 
abstrahiert werden, um in der Begabung seine psychologische Be- 
dingtheit zu erfassen. 

Da neben der Begabung noch andere Einflüsse das Fortkommen 
in der Klasse bestimmen, so ist ein völliger Parallelismus zwischen 
dem Ergebnis einer Begabungsprüfung und dem Grade der Erfüllung 
des Lehrplans nicht zu erwarten. Meßbar ist immer nur eine Leistung, 
die völlig losgelöst von den im Lehrplan vorgesehenen oder durch 
Erfahrung und Umgang aufgenommenen Vorstellungsmassen kaum 
denkbar ist Solange die Leistung das Mittel ist, durch das die Be- 
gabung greifbar wird, spielen außerhalb der Begabung liegende Fak- 
toren hinein und trüben das Bild. Die unmittelbare Erfassung der 
Begabung wird wohl dauernd auf einen engeren Kreis von Versuchen 
beschränkt bleiben. 

Die Tragweite dieser Tatsache wird dadurch gemindert, daß die 
Schule auf Erfüllung gewisser Lehrplanforderungen nicht verzichten, 
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also nach rein psychologischen Begabungskriterien ohnehin nicht 
differenzieren kann. Sie wird immer verlangen müssen, daß die 
Glieder einer Unterrichtsgemeinschaft außer einer annähernd gleichen 
Begabung auch ein annähernd gleiches Apperzeptionsmaterial bereit- 
stellen. Der ursächliche Zusammenhang, in dem Intelligenz und 
Apperzeptionsvorrat zueinander stehen, hat in der Regel für beide 
einen gleich günstigen oder gleich ungünstigen Befund zur Folge. 
Erhebliche Unterschiede werden nur in Ausnahmefällen vorkommen: 
bei längerer Schulversäumnis, bei häufigeren Umschulungen. Solche 
Ausnahmefälle sind aber kein Einwand gegen die Differenzierung. 
Man wird, sofern nicht sonst Bedenken entgegenstehen, in solchen 
Fällen Einzelunterricht zu Hilfe nehmen müssen; denn pädagogisch 
wäre es ebenso verfehlt, ein begabtes und entwickeltes Kind aus 
Mangel an Apperzeptionsmaterial einer niederen Gruppe einzuordnen, 
als es auf Grund seiner Begabung trotz des fehlenden Apperzeptions- 
materials seinen Altersgenossen zuzuführen. Die Schulorganisation 
kann mit ihren allgemeinen Yeranstaltungen solche Ausnahmefälle 
nicht umspannen; wohl aber kann sie für besondere Fälle besondere 
Einrichtungen treffen, die nach Bedarf vorübergehend benutzt werden. 
In die Richtung dieser Sonderveranstaltungen fällt vornehmlich die 
Rücksicht auf gesundheitliche und soziale Verhältnisse, soweit solche 
in der Arbeitsfähigkeit der Kinder zum Ausdruck kommen. 

In dem Maße, als der Unterricht die Menge des aufgehäuften 
Wissens zugunsten der Entfaltung des Wollens zurückstellt, werden 
die Kriterien für die Erfüllung eines Lehrplanzieles mit den der 
Differenzierung zugrunde liegenden psychologischen Begabungskrite- 
rien mehr und mehr in die gleiche Richtung fallen. 

Die Gefahr, daß bei der Differenzierung die in der Nähe der 
angenommenen Trennungslinie liegenden strittigen Fälle zu Unrecht 
bald der höheren, bald der niederen Schülergruppe zugewiesen werden, 
weist auf einen Nachteil hin, dem auch undifferenzierte Systeme nicht 
entgehen; Auch die letzteren sehen sich durch die alljährlich vor- 
zunehmende Schülerversetzung vor dieselbe Schwierigkeit gestellt 
Überdies wird im differenzierten System die Größe des Nachteils von 
dem Grade der Differenzierung abhängen ; bei starker Differenzierung 
wird er fast verschwinden. 

2. Ethische MSglichkeit. 

Läßt die Psychologie ihre Einwände gegen das differenzierte 
Schulsystem fallen, so hängt die Möglichkeit seiner Verwirklichung 
noch von seiner ethischen Berechtigung ab. 
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Wesens- und Lebensbedingung des sozialen Körpers ist die Un- 
gleichheit seiner Elemente. Die natürliche Ungleichheit der Indi- 
viduen erscheint als eine wirksame Kraft schon in den Anfängen der 
Geschichte; sie baut die Gesellschaft In der psychophysischen Ver- 
schiedenheit ihrer Glieder hat die gegenwärtige Kulturgesellschaft 
ihre natürlichen Grundlagen. 

Ihr stellt die Ethik die Idee der beseelten Gesellschaft gegen- 
über, indem sie fordert, daß alle Glieder der Gemeinschaft zu einer 
Einheit, einer ethischen Gesamtpersönlichkeit verschmelzen. Doch 
auch in dem Idealzustande der Gesellschaft sind die Unterschiede 
nicht völüg aufgehoben zu denken; denn die Verschiedenheit der 
Individuen ist eine naturgegebene und dauernde. Eine Scbul- 
organisation, die dieser Verschiedenheit Rechnung trägt, kann der 
Gesellschaftsidee nicht widersprechen. 

Die Differenzierung läßt sich nicht so weit treiben, daß jede 
Schülergruppe zu einer absoluten Begabungseinheit wird. Es müßte 
dann schon zum Einzelunterricht gegriffen werden. Das würde die 
Auflösung der Schule bedeuten. In der Polemik gegen die Diffe- 
renzierung ist darauf oft hingewiesen worden. 

Andererseits läßt sich einwenden, daß die Klassen im nicht 
differenzierten System noch keineswegs alle Abstufungen und Unter- 
schiede der Begabung umfassen. Der Gegner der Differenzierung, 
der ihre letzte Konsequenz, die Isolierung des Individuums, mit 
sozialen Gründen bekämpft, müßte nun auch im Verfolg des sozialen 
Gedankens alle einzelnen, nicht differenzierten Unterrichtsgemein- 
schaften wieder zu einer einzigen großen Gemeinschaft zusammen- 
fügen. Er würde dann schließlich die Schule gleichsetzen müssen 
mit der menschlichen Gesellschaft; denn nur in diesem allgemeinsten 
Rahmen wäre eine wirklich gemeinsame Erziehung aller Begabungs- 
schattierungen denkbar. Das wäre dann ebenfalls die Auflösung 
der Schule. 

Beide Gedankengänge bedeuten eine Überspannung und Ver- 
absolutierung von an sich grundlegenden Motiven, deren Ver- 
schmelzung, so schwierig sie sein mag, unerläßlich ist: des Sozial- 
prinzips hier, des Individualprinzips dort. Der gegenwärtige Zustand, 
der die Mischung der Begabungsgrade dem Zufall überläßt, trägt 
keinem dieser Prinzipien Rechnung. Den Versuch einer Verschmelzung 
beider bietet das psychologisch differenzierte Einheitssystem. 

In Hinsicht auf die Gemeinschaft steht die Differenzierung auch 
mit dem Gedanken einer aufsteigenden Entwicklung, einer Vervoll- 
kommnung im Einklänge. Wenn sie dafür sorgt, daß die Ausbildung 



rv. Znr Fra^e der praktischen Darchfühmng der Differenzierung. 57 

des normalen Individuums nicht beeinträchtigt werde durch die des 
abnormeo, daß aber auch die schwache Kraft nicht unbenutzt bleibe 
und jede einen geeigneten Platz finde, damit sie nach Möglichkeit, 
wenn auch nur in bescheidenster Form zur Förderung der Kultur- 
arbeit des Volkes beitrage, so führt sie zu einer Steigerung der 
produktiven Kräfte und zu einer Mehrung des Kulturgutes. 

Der Idee des Wohlwollens scheint die Differenzierung insofern 
zu widersprechen, als sie den Begabteren einen Anreiz zum Hochmut 
geben und so die Schäden der Standesschule auf das intellektuelle 
Gebiet übertragen kann. Hier liegt ohne Zweifel eine Gefahr. Doch 
wird dieselbe im nicht differenzierten System eher noch größer sein, 
da die Begabungsunterschiede hier mehr hervortreten und das Urteil 
der Schüler stärker herausfordern. Erst im Wettstreit mit vielen 
Gleichbegabten sind die tüchtigen Köpfe an die Grenze ihres Könnens 
und zur Einsicht ihrer Schwächen zu führen. Die Einrichtung von 
Klassen für Hochbegabte hat daher keine Bedenken. Die Lostrennung 
solcher Sonderklassen vom Gesamtorganismus der Schule ist un- 
begründet. 

Dem Eechtssystem ordnet die Differenzierung sich ein, indem 
sie jedem das Seine bietet, vor allem auch den Minderbegabten zu 
ihrem Rechte verhilft und sie aus ihrer Stellung als Stiefkinder der 
Schule befreit. 



IV. Zur Frage der praktischen Durchführung der 

Differenzierung. 

»Das Unterrichtsinteresse erfordert die Herstellung größerer 
Schulkörper.«!) In Schulen ohne Parallelklassen ist die Differen- 
zierung kaum möglich, da die einzelnen Klassen sich in Unterrichts- 
gemeinschaften von zu geringer Schülerzahl auflösen v^ürden. Der 
Wert möglichst zahlreicher Parallelklassen für die praktische Durch- 
führung der Differenzierung ist offenbar. Im Verfolg dieses Ge- 
dankens ist die Gesamtheit der Schüler, die der Differenzierung 
unterzogen werden, unbeschadet ihrer Verteilung auf die einzelnen 
Schulgebäude als eine einheitliche Schulgemeinschaft zu betrachten. 

Eine Klasse kann trotz geringer Schülerzahl erhebliche Begabungs- 
unterschiede aufweisen. Der Grad der Differenzierung ist daher 
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relativ unabhängig von der Zahl der Schüler, die zu einer Gruppe 
vereinigt werden. Eine Schulorganisation, die durch bloße Herab- 
setzung der Klassenfrequenzen das Problem lösen wollte, würde seinen 
Kern nicht berühren. 

Die annähernd gleiche Leistungsfähigkeit von Kindern ver- 
schiedenen Alters schließt nicht aus, daß sie sehr verschieden 
empfinden. Es werden die einen in mancher Hinsicht noch naiv, 
die anderen mehr kritisch die Dinge betrachten. Im Hinblick auf 
die durch das Alter bedingten Unterschiede ist davon auszugehen, 
daß es sich bei der Differenzierung zunächst um gleichaltrige Kinder 
handelt. Inwieweit eine Durchbrechung dieses Prinzips statthaft ist 
zugunsten derjenigen Kinder, die in ihrer gesamten Entwicklung 
zurückgeblieben sind und sich unter ihren Altersgenossen noch nicht 
als solche fühlen, mögen Schule und Arzt im Einzelfall entscheiden. 

Bei der Durchführung der Sonderung könnte so verfahren 
werden, daß ein bestimmter Bruchteil der einzelnen Klassen in die 
neu zu bildenden niederen oder höheren Parallelklassen abgeordnet 
wird. Diese Art der Trennung hat Bedenken, weil sie die Ver- 
schiedenheit der einzelnen Klassen in Hinsicht auf die Begabungen, 
die sich in ihnen zusammenfinden, auch auf die aus ihnen neu zu 
bildenden IJnterrichtsgemeinschaften überträgt. Der Zufall könnte 
es fügen, daß eine schwache Klasse höherer Ordnung sich von einer 
guten Klasse niederer Ordnung im Gesamteindruck nicht erheblich 
unterscheidet. Yorzuziehen ist daher ein fester Maßstab, der die Eignung 
für die höhere oder niedere Unterrichtsgemeinschaft erkennen läßt 

Stützt sich der Differenzierungsgedanke auf die didaktische Not- 
wendigkeit einer genügenden Homogenität der einzelnen Unterrichts- 
gemeinschaften, so muß die Bücksicht auf die leztere den Grad der 
Differenzierung bestimmen. Eine hinreichende Homogenität der 
einzelnen Gruppen ist vorhanden, wenn der Unterricht bei allen 
Schülern jederzeit ohne große Mühe eine Vereinheitlichung des 
Apperzeptionsmaterials an irgend einem Punkte ihres Gedanken* 
kreises vornehmen und in gleicher Weise zu Abstraktionen fort- 
schreiten kann. Daraus folgt, daß der Maßstab für die Differenzierung, 
obwohl psychologischer Natur, in Anlehnung an den Unterrichts- 
betrieb zu entwickeln ist. 

Die Trennung der Schüler darf auf keiner Stufe eine endgültige 
sein; denn einmal kommen die Leistungen, an denen die Begabung 
gemessen wird, vielfach unter Mitwirkung von sekundären Faktoren 
zustande, zum' andern werden sie nicht immer richtig bewertet. 
Schon bei der Einweisung der Schüler in die verschiedenen Gruppen 
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ist also mit Irrtümern zu rechnen. Femer zeigt die Begabung eines 
Kindes nicht zu allen Zeiten dasselbe Bild. Das Eind kann nach 
Jahren für eine andere ünterrichtsgemeinschaft geeignet erscheinen 
als die, der es zunächst bei der Trennung zugewiesen wurde. Mit 
dieser Möglichkeit ist namentlich für die in der Nähe der Trennungs- 
linie liegenden strittigen Grenzfälle zu rechnen, deren Einweisung 
ohnehin schwierig ist. Der Aufbau der Lehrpläne wäre daher möglichst 
so zu gestalten, daß er den Übergang aus der einen Abteilung in 
die andere nicht von vornherein ausschließt. 

Diese Bedingung werden die Lehrpläne aus psychologischen 
und didaktischen Gründen nie ganz erfüllen können. Wo daher ein 
Eind in einem niederen Elassenzuge nicht mehr seiner Begabung 
entsprechend versorgt wird, sein Übertritt in den höheren Elassen- 
zug aber nicht unmittelbar möglich ist, da würden Sonderveranstaltungen 
das Eind auf den Übertritt vorzubereiten haben. 

Ist die Möglichkeit des Übergangs aus dem niederen Klassen- 
zuge ip den höheren sichergestellt, so hat eine schon zu Beginn der 
Schulzeit vorzunehmende Differenzierung, die sich dann aber neben 
den so früh kaum ins Gewicht fallenden Beobachtungen des Lehrers 
auf entscheidende Mitteilungen aus dem Eltemhause würde stützen 
müssen, keine ernsten Bedenken. Im allgemeinen wird die Trennung 
so früh jiicht einzutreten haben, da die Begabungsunterschiede zu- 
meist erst allmählich in der Schule sichtbar werden. 

Je nach Bedarf wird die Sonderung auf allen Stufen erfolgen 
können. Sie am Schlüsse des betreffenden Schuljahres vorzunehmen, 
scheint sich zunächst insofern zu empfehlen, als der häufige Wechsel 
in dem Schülerbestande einer Elasse das Erstarken des Gemeinsinns 
hemmt, und als ande^rerseits die einzelnen Jahrespensen in sich ab- 
geschlossene Vorstellungsmassen darstellen, deren Zusammenhang nicht 
unnötig zerrissen werden sollte. 

Gewichtige pädagogische Gründe fordern aber, die Sonderung 
nötigenfalls auch mitten im Schuljahre vorzunehmen. 

Sobald ein Eind im Laufe des Schuljahres hinter den Aufgaben 
seiner Elasse erheblich zurückbleibt, ist seine Mchtbefähigung für 
dieselbe erwiesen. Es wäre verfehlt, dieses Eind bis zum Schluß 
des Schuljahres in der Elasse festzuhalten, um im nächsten Jahre mit 
ihm den gleichen, vielleicht nur gekürzten Unterrichtsstoff nochmals 
zu bearbeiten. 

Gewiß bieten Wiederholungsklassen dem früheren Brauche gegen- 
über einen entscheidenden Vorteil. Sie fassen die Kepetenten zu 
einer besonderen Unterrichtsgemeinschaft zusapamen, anstatt sie als 
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Fremdkörper dem bei der Versetzung aufsteigenden jüngeren, doch 
meist leistungsfähigeren Jahrgange einzufügen. Bei näherer Betrach- 
tung erscheint dieser Vorteil als Halbheit. Die Differenzierung ist 
zwar durchgeführt, ihr Zweck aber nicht völlig erreicht Die Diffe- 
renzierung wurde verlangt, um im Massenunterricht das Interesse aller 
Schüler erfassen zu können. In einer Wiederholungsklasse, die im 
wesentlichen den Stoff des Vorjahres nur auffrischt, ist die Erfassung 
des Interesses in sehr beschränktem Maße möglich. An einem seit 
Jahresfrist bekannten Stoffe ist die Schaffensfreude des Kindes auf 
die Dauer nicht wachzuhalten. Der Umstand, daß das Kind die Auf- 
gaben, die seiner in der Wiederholungsklasse harren, zwar kennt, 
doch nicht bewältigt hat, ist kein Beweis dafür, daß ein Interesse für 
die Lösung dieser Aufgaben noch vorhanden sei. Das Interesse haftet 
an der Analyse des Problems, der Zielsetzung, der Abwägung von 
Mitteln und der Auffindung von Wegen zur Lösung. Kaum wird in 
der Wiederholungsklasse an den Schüler eine Aufgabe herantreten, 
die nach dieser Seite bin nicht schon durchschaut wäre. Hat aber 
eine Aufgabe das Gewand des Problems abgestreift, so ist das Inter- 
esse an ihr kein freies mehr. Es gehen keine Willensimpulse mehr 
von ihr aus. Sie reißt nicht mehr den Schüler fort; er muß sich ihr 
zuwenden. Ihre Lösung ist nur noch eine asketische Übung. 

Die Einrichtung von Wiederholungsklassen stellt daher keine 
endgültige Lösung dar. Der Übertritt Minderbefähigter aus der 
höheren Unterrichtsgemeinschaft in die ihr parallele niedere hat im 
Schuljahre so rechtzeitig zu erfolgen, daß ein auf freies Interesse ge- 
stelltes Wachsen des Schülers in und an den Aufgaben wenigstens 
dieser niederen Gruppe möglich und das Jahresziel derselben für ihn 
erreichbar ist. Das Fluktuieren der Schüler innerhalb des Schul- 
jahres ist allerdings ein Nachteil; die Organisation der Massenerziehung 
wird aber stets damit zu rechnen haben, daß in ihren Problemen die 
Kurven pädagogischer Erfordernisse sich schneiden: sie wird dann 
eben den wichtigeren folgen müssen. 

Der Differenzierungsgedanke läßt die Frage offen, inwieweit das 
Prinzip, nach dem ein Lehrer seine Klasse von ihrem Eintritt in die 
Schule bis zu beendeter Schulpflicht durchzuführen habe, zu billigen 
oder zu verwerfen sei. Eine Verabsolutierung dieses Prinzips in der 
Praxis ist von vornherein ausgeschlossen; selbst in nicht differen- 
zierten Systemen, in denen es sich eher als im Rahmen der Differen- 
zierung durchführen ließe, ist auf Grund der alten Gepflogenheit des 
Sitzenlassens bei den jährlichen Versetzungen und infolge von Um- 
schulungen der Schülerbestand einer Klasse im Laufe der Schulzeit 
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einem so lebhaften Wechsel ausgesetzt, daß auch bei strenger Durch- 
führuDg des Prinzips der geschlossenen Klassengemeinschaft sehr 
viele Schüler sich den vermeintlichen und wirklichen Schäden des- 
selben von selbst entziehen. 

Jenen Schäden stehen aber Vorteile gegenüber. Die Differen- 
zierung fußt auf einer so engen Bekanntschaft mit der Natur des 
einzelnen Kindes, daß dieselbe im allgemeinen nur in jahrelangem 
Verkehr zwischen Lehrer und Schüler erworben werden kann. Jede 
Verlängerung der gemeinsamen Arbeit muß daher willkommen sein; 
sie erhöht die Bürgschaften für die richtige Beurteilung und Grup- 
pierung der Kinder. Überdies bedeutet die Differenzierung, die durch 
den lebhaften Wechsel in dem Bestände der einzelnen Schülergruppen 
eine Auflockerung der Klassenverbände herbeiführt, eine so starke 
Erweiterung des Oemeinschaftsbewußtseins , daß das Prinzip der 
Durchführung einer Klasse durch denselben Lehrer, soweit es im 
differenzierten System bei dem unvermeidlichen Fluktuieren der 
Schüler von Wirkung sein kann, ein notwendiges Gegengewicht dargestellt, 
indem es den einzelnen Gruppen den familiären Charakter nach Mög- 
lichkeit wahrt. So tritt das Prinzip der geschlossenen Klassengemein- 
schaft den zentrifugalen Kräften, die in der Differenzierung liegen, 
als konzentrierendes Element gegenüber. 

In Hinsicht auf die Begabungsgruppe, die den Anlaß zur Diffe- 
renzierung bildet oder im Mittelpunkt ihrer Fürsorge steht, und nach 
dem mehr oder minder lockeren Zusammenhange der einzelnen Lehr- 
plangebäude untereinander sind verschiedene Differenzierungssysteme 
denkbar. 

Schematisch durchgeführt erscheint der Differenzierungsgedanke 
in einer Organisation, die den höheren Schulen ausschließlich die 
hervorragend Befähigten, den mittleren die Mittelbefähigten und den 
niederen die Schwachen zuweist Scheint durch eine solche Gliederung 
des Bildungswesens allen Begabungsgraden in gleichem Maße gedient 
zu sein, so ist sie im Grunde doch antisozial; denn an die Stelle der 
ständischen Gliederung setzt sie eine intellektuelle. Eine starke Iso- 
lierung der einzelnen Begabungsschichten, wie sie in dem Gedanken 
der Sonderschulen liegt, ist unbegründet; sie ist weder sozial er- 
wünscht, noch didaktisch notwendig. Den pädagogischen An- 
forderungen genügen Sonderklassen für die verschiedenen Be- 
fähigungsgrade im Rahmen einer für aUe einheitlichen Organisation. 

Auf dem Boden dieser Auffassung sind insofern verschiedene 
Differenzierungssysteme möglich, als die Sorge für eine bestimmte 
Begabungsgruppe besonders hervortreten kann. Im allgemeinen wird 
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die Bevorzugung einer einzelnen Gruppe pädagogisch nicht zu recht- 
fertigen sein. . Die Differenzierung ist vorzunehmen, sobald ein Be- 
dürfnis danach sich geltend macht, gleichviel, ob es Hochbegabte 
oder Minderbegabte betrifft. Das Vorhandensein dieses Bedürfnisses 
ist im Stammverbande, der noch die verschiedensten Begabungsgrade 
umfaßt, in Anlehnung an die mittleren Begabungsgrade zu ent- 
scheiden, da die letzteren die große Mehrzahl der Schüler bilden. 

Unter denen, die von der normalen Begabung abweichen, werden 
die Minderbefähigten zahlreicher sein als die hervorragend Befähigten; 
sie werden auch untereinander erheblich größere Verschiedenheiten 
aufweisen als jene. Die Stufenleiter abwärts von der Normalbegabung 
bis zum intellektuellen Nullpunkt, der Idiotie, ist ziemlich lückenlos 
zu verfolgen, während sie aufsteigend keine absolute Grenze erkennen 
läßt und nur hier und da einmal im Genie sich beträchtlich erhebt. 
Ist also unter den Hochbegabten eine weitere Differenzierung nicht 
nötig, so wird doch der breite Abstand, der zwischen Normalbegabung 
und Idiotie liegt, zu gliedern sein. 

Dem Grundgedanken der Differenzierung gemäß ist auch der 
tägliche Unterrichtsplan verschieden zu regeln, der Wechsel zwischen 
Arbeit und Erholung dem Kräftemaß der einzelnen Gruppen an- 
zupassen. 



Der Wert differenzierter Systeme würde sich in der Praxis aus dem 
Vergleich mit nicht differenzierten Systemen ergeben müssen. Ein 
solcher Vergleich wäre auf Prüfungsleistungen angewiesen. Jede 
Leistung hängt mehr oder weniger von sekundären Faktoren ab. 
Gleichwohl würde dem Vergleichsergebnis ein hoher Wahrscheinlich- 
keitsgrad nicht abzusprechen sein; denn die Differenzierung selbst 
basiert auf dem Vergleich von Leistungen, und auch die exakte 
Begabungsforschung muß Leistungen fordern, um Ergebnisse zu ge- 
winnen. 

Könnten Einwände gegen die Methode des Vergleichs, der das 
Wertverhältnis differenzierter und undifferenzierter Systeme fest- 
zustellen hätte, füglich zurückgestellt werden, so besteben ent- 
scheidende Bedenken gegen die Grundlage, auf der er sich voll- 
ziehen würde. Der Vergleich wäre nur durchführbar, wenn die in 
Frage stehenden Systeme sich lediglich in Hinsicht auf die Differen- 
zierung unterscheiden, in jeder anderen Beziehung aber, in ihrem 
Material an Lehrern und Schülern und in den Bedingungen für ihre 
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Arbeit, völlig miteinander übereiDstimmen würden. Diese Voraus- 
setzung ist nie erfüllt 

Der Wert der Differenzierung ist daher empirisch nicht festzu- 
stellen; er ist nur theoretisch erfaßbar. Unsere Untersuchung stand 
im Dienste dieser Aufgabe. Einer besonderen Kritik der Mannheimer 
Schulorganisation und der in Anlehnung an sie entstandenen 
Differenzierungssysteme sind wir damit enthoben, weü die ihnen 
zugrunde liegenden Ideen bei der* Entwicklung unserer eigenen 
Auffassung einer Nachprüfung und Würdigung unterzogen worden sind. 
Keine Schulreform verbürgt dauernde, absolute Buhe; jede Neu- 
gestaltung überlebt sich einmal und sinkt zu Grabe. Das ist kein 
Grund dafür, daß sie unterbleibe. Liegt nur die Möglichkeit, der 
zwingende Antrieb zu organischer Entwicklung in ihr, so ist sie von 
Wert, und so setzt sie sich durch. Bürgschaften für die Fortent- 
wicklung des Bildungswesens sind in dem Maße gegeben, als sich die 
Pädago^ bewußt bleibt ihrer fundamentalen Abhängigkeit von der 
Psychologie. So wird auch die gegenwärtige Volksschule ihre Ent- 
wicklungsmöglichkeiten steigern, indem sie den uniformen Lehrgang 
preisgibt zugunsten einer Organisation auf psychologischer Grundlage. 
»Je ausgewählter die Schüler, desto leichter das Lernen, desto 
heiterer die Lehre! Und je mehr Munterkeit und Frohsinn die 
Studien belebt, desto mehr wird sich die Scheu vor den vermeint- 
lich hochgespannten Forderungen verlieren.« 
Fällt dieses Wort Herbarts durchaus in die Richtung der 
Differenzierungsidee, so weist es zugleich die ihr oft entgegengehaltene 
Warnung vor unpädagogischem Litellektualismus in berechtigte 
Grenzen zurück. 
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Lebenslauf. 

Verfasser, evangelisch, geboren am 7. Mäxz 1883 zu Bromberg in 
Preußen, hamburgischer Staatsangehörigkeit, besuchte von Ostem 1889 
bis • Ostern* 1898 die neunstufige Mittelschule zu Altena, dann die 
Präparandenanstalt und das Lehrerseminar zu Bromberg, wo erimFebruar 
1903 die erste Lehrerprüfung und im Mai 1905 die Staatsprüfung für den 
Volksschuldienst bestand. Nachdem er seit Februar 1903 an der 
einklassigen Schule zu Kressen, Kreis Bromberg, tätig gewesen war, 
trat er Ostem 1906 in Men Sfeüldienst der Stadt Hamburg ein. Aus 
dieser Stellung im Herbste 1909 geschieden, um an der Universität 
Leipzig Philosophie, Germanistik und Geschichte zu studieren, erwarb 
er das Zeugnis der Keife am Realgymnasium zu: Freiberg im 
September 1910. Seit dem dritten Semester in Jena immattikuliert, 
erbrachte er den für das Geschichtsstudium erforderlichen Nachweis von 
Kenntnissen in der griechischen Sprache durch Zeugnis vom 1. März 1912. 
Li fünf Semestern wurde er Mitglied des pädagogischen üniversitäts- 
seminars; eine Ergänzung erfuhr sein pädagogisches Studium durch 
eine Ostern 1911 übernommene Erziehertätigkeit an dem Trüperschen 
Jugendsanatorium und Erziehungsheim Sophienhöhe -Jena. Die 
Anregung zu der vorliegenden Arbeit verdankt Verfasser Herrn 
Prof. IX^rDti Eeiji^- : rW^tere Förderung bot die Vorbereitung auf 
eine Hospftationsreisö, *die" das pädagogische üniversitätsseminar nach 
Schulto* ^Sfi^westöCgfiäscfetends! unternahm. Für Zuweisung von 
Literatur 'seV verbincilicKsl gedankt dem deutschen Schulmuseum in 
Berlin, Herrn Stadtschulrat Prof. Dr. Sickinger und Herrn Rektor 
Lutz, Mannheim, Herrn Prof. Dr. Petzoldt in Spandau und Herrn Prof. 
Dr. Raschke, Wien. Der Bereitwilligkeit, mit der die Leitung des 
Mannheimer Volksschulwesens während eines dreitägigen Besuchs 
dem Unterricht in mehr als dreißig Klassen beizuwohnen gestattete, 
sei mit besonderem Danke gedacht. In seinen akademischen Studien 
hat Verf. die tiefgi'eifendsten Anregungen erhalten von den Herren 
Professoren Bauch, Birch-Hirschfeld, Cartellieri, Delbrück, Eucken, 
Hoepffner, Holz, Leitzmann, Mentz, Michels, Rein, Schlösser, Schücking, 
Sievers, Wiese, Witkowski, denen allen er sich zu bleibender Dank- 
barkeit stets verpflichrtet wissen wird. 






